新聞の歴史社会学 : 明治期における「事実報道」のせめぎあいの系譜 by 加藤, 裕治
2 00 1年
新聞の歴史社会学
- 明治期における ｢ 事実報道+ の せ めぎあい の 系譜 -
(千葉大学審査学位論文)
加 藤 裕 治
新聞の 歴史社会学 - 明治 掛こおける ｢事実報道+ の せめ ぎあい の系譜 -
序章 新聞の 歴史社会学にむけて - 日本新間史の前提を問い 直す試み - - - - - - -
1: 語られて き た新聞/語られ ざる新聞
1.1 始めに
1･2 効果論的研究の パ ラ ダイ ム
1･ 3 マ ク ル ー ハ ン の パ ラダイ ム
1･4 社会史として の新聞 - 日本新聞史の パ ラ ダイ ム
1. 5 ベ ンヤミ ン の視座
2: 本論の 問い - 二 つ の関心 から
序章の 註
第1章 ｢ 始ま り+ の新聞 - 江戸から明治 へ 意襲､ 新聞錦絵を語る方法か ら ･ ･ ･ ･ - 2 1
1: 初期新聞を見直す
1.1 ｢意棄もの+ からの方法
1.2 新聞錦絵か らの方法
第1章の註
第2牽 制度化する新聞報道 - 明治10年 西南戦争の 報道か らの考察 - - - I - - - 3 3
1: 二 つ の西南戦争報道
2: 成島柳北 - 非報道として の報道
2. 1 ｢現場性+ を欠如した態度
2. 2 成島の 文体的特徴
2.3 語られな い 戦場
3: 福地源 一 郎 の ｢新聞報道+
3.1 速報す べ きも の として の報道
3. 2 ｢見る+ こ との レ トリ ッ クか らな る報道
3.3 新たなメ デ ィ ア 的体験の 出現
3. 4 ｢で き ごと+ を報じる こ との せ めぎあ い
第2章 の 註
(ll
第3章 ｢ 物語+ を拒絶す る新聞 - 明治20年 花井お梅の 続き物中断をめ ぐ っ て - - 57
1: 新聞報道の 形式に つ い て
2: 報道新聞をめ ぐる言説
2･1 新聞定義の 困穀
2･2 頼道新聞の ｢理念 - 理想+
3 : 社会面/社会部の成立
4: 続き物と ｢事実報道+ とのせ めぎあい
4.1 続き物と は何か
4･2 お伝の事件をめぐ っ て - 犯罪を報じる方法として の 続き物
4.3 続き物 へ の批判
4･4 お梅の 事件をめぐ っ て - 続き物の 困穀
第3章の 註
第4章 ｢ 事実報道+ をめぐるせ めぎあい - 明治30年 お茶の水殺人事件の報道か ら ･ 79
1: 明治30年代の 報道新聞
2: お茶の 水の 殺人事件をめぐる報道
3: F都新聞j の 実践 - ｢ 筋+ を必要とする ｢ 事実性+
4: 『東京朝日新聞j の 実践 - ｢並置化+ を可能に する紙面
4.1 紙面の構造/情報領域の 規範化
4.2 ｢完結+ を必要としな い 報道の 成立
第4章の註
第5章 ｢ 事実+ を処理する新聞 - 明治41年 田子の 浦 の事件 を中心と して - - - - ･ 96
1: ｢三 四郎+ の 憂嘗
2: ｢事実報道+ の 新たな技法
3: 戦争報道 の なか の 社会面
3.1 イ ン タ ー ビ ュ ー - 談話とい う方法
(?
.
1
3･ 2 自 己創出の ｢報道 - ニ ュ ー ス+
4: 明治40年代の 新聞報道
5: ｢事実+ を意味づ ける新聞
5･ 1 田子の 浦の事件をめぐる葡道
5･ 2 談話か ら作られる ｢ 事件+
5,3 神話作用とし ての ｢新聞報道+
5･4 ｢ 出歯亀+ の 新聞報道 - 過剰な情報を ｢意味+ づ ける試み
第5章の註
終章 <新聞>とは何か? - ｢事実報道+ の せめ ぎあい をめぐ っ て - - - ･ - - - - ･117
1: 新聞史 へ の 批判/新聞 へ の批判
2:｢事実報道+ をめぐるせ めぎあい の 系譜
禰論 ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン(請)+ の ｢ 想像力+ をめ ぐっ て - 清水幾太郎の F涜言
輩語』 か ら ･ - - - - t - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 13 3
1: 清水兼太郎の F流言輩語』 からの考察
2: 『涜言葉語j からの考察
2. 1 民衆の ホ ン ネを聞く こ との挫折
2.2 不可視の ｢ホ ンネ+
2. 3 地寂の 底の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
3: 戸坂潤の ｢世論+
4 : ｢ 一 個の 巨大 な磯城の ように+ と い う ｢ 想像力+
帯論の 註
図版 - - - - - - - - I - - - - - - ･ ･ - - - - : - - - - - - - - - - - - - - - ･14 9
参考文献 - - - - - - - - - - - - - - ･ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 171
(.ril
序章 ‥ 新聞の 歴 史社会学に むけて - ｢日本新聞史+ の 前操を問い 直す試 み
1: 語られて きた新聞/語られ ぎる新聞
1.1 始めに
明治に おけるく新聞'が切り開い た実践の 領域を､ 歴史社会学 の視座か ら読み説い て い く
こ と o 本論は新聞とい うメデ ィ ア に託 されて い っ た理念 - 理想と､ その実践の 間の嵐宙を
詳細に観察して い く こ とを目的 とする o こ の 試み は ､ まず既存の新聞史 へ の批判に当て ら
れ るだろう o と い う のも ､ それ は新聞 メデ ィ ア を何らかの 固定し たま なぎしの もとに 置く
こ とで ､ その メ デ ィ ア が 日 々 の実践に お い て ､ 何を試み ､ 何を産み 出して い るの か ､ と い
う こ とに対して あまりにも多くの 前提を持ちす ぎて しま っ て い るか らで ある ｡ そうした前
捷を見直し ､ 私達が何気なく 日々 受容す るメ ディ ア の体験が ､ い かな る歴 史的位相の なか
で 形作られて きたの かと問う こ とが本論 の 目的 とな る ｡
そ の ために ､ 本論は本当に素朴な行為 - の疑問から出発する こ とに な る ｡ つ ま り､ 新聞
を手 に取りそ の報道記事を受け取る こ と ､ こ の自明な行為 を私達 は い つ か ら可能 としたの
か? とい う問い ｡ また ｢ 新聞+ の記述 がフ ィ ク シ ョ ン ではなく ｢ 事実+ なの だと信じる -
‾ - な ぜそれが小説や広告でなく報道記事な のだと 区分で き る の か - - - こ とが可能なの
はなぜなの か? とい っ た問いが こ こ に現れる ので ある ｡ ｢新聞を手 に取り読み始める+ こ
うした当たり前の行為や認識の瞬間に生 じて い るはずの ､ 多くの 前擾を少しづ つ 明る みに
出しながら ､ 私達がそ の多く の 前提を ごく q自 貯 なもの と して 受容して しま っ て い る態
度を､ きちんと記述して い く こ と o こ の 当たり前な営みに もかかわ らず､ 顕在的 に気プく
こと の な い私達 のメ デ ィ ア 体験を､ 歴史的 な展開を軸にして 記述 して い く こ とを試みるの
で ある ｡
だが こ んな考 え方は ､ 些かナイ ー ブなもの であるの かもしれな い ｡ と い うの も､ 既に今
や ､ 数 々 の電子 メデ ィ ア(す で に こ んな言 い 方が堅苦し い の かもしれな い)を軽便し､ 大量
の ｢情報+ と接儀す る時代 に ､ 新聞 - - - オ ー ル ド ･ メ デ ィ ア ? - - - な どと い う印刷メ
デ ィ ア と の 接触から考 えられる こ とな どい か ほどのも のな の だろうか ､ との 疑問が生 じる
は ずだか らだ｡ 異種渡清の メデ ィ ア が溢れ る中で ､ むしろ ､ 私 達は 多種多様な ｢倍額+ に
接す る こ とに慣れき っ て しま っ て い るの で はな い だろうか? ｢ 情報化社会+ やら｢グ ロ ー
バ リ ゼ ー シ ョ ン+ らの言葉の背後に は ､ そ の ようにす で に ｢知 る こ と+ へ の常態化とい っ
た考えがあり､ そ こ に は何ら謎はなく ､ ただそ の利用が あるだけの ように も見える｡
しかし ､ 果た して ､ そ こ に謎 はな い の だ ろうか?例 えば 電子メ デ ィ ア のな かで 印刷メデ
ィ ア はす で に オ ー ル ド ･ メ デ ィ ア な の かと い う問い に対して は ､ その よう に メデ ィ ア の進
化史を捉 える中での ､ 私達の社会認識に す ぎな い と い う可能性は 棄て きれな い - - - い さ
さか古い 概念で 言えば ､ そ の捉え方 こ そ ｢ イデ オロ ギ ー + かもしれな い - - - (*1)o さら
に別の 角度から みれば ､ メ デ ィ ア に よ っ て ｢でき
.
ごと+ を知る休扱が ｢情報+ と い う言葉
に ､ (そ して それ の みに)還元されて い く現在の 状況は ､ 多く の謎を績み残したまま ､ われ
われ の メデ ィ ア 体験を何らかの認識の 囲 い の中に閉じ こ めて しま っ て い る ともい える ｡
｢ 情報+ とい う考 えは ､ メ デ ィ ア と身体の 間に ある ､ さま ぎま な相互 作用の 多様性をす っ
ぽ り と抜かしたままで 受け取られ る概念 で ある がゆ えに ､ 逆 に そ の 内容や形式が疑われな
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い もの と な っ て い るとは い えない か(キ2). 読む ､ 見る ､ 聞く などの体験の なかで メ デ ィ ア
に接する身捧は ､ そう した身体の知覚や体験を構造化する メデ ィ ア と相互作用し なが ら､
｢で き ごと+ を知る こ との想像力を多様に 立ち上iプるの だ とすれば ､ その相互作用の 多様
性を無化する単純な ｢ 情報+ 概念の使用 は ､ むしろ現代の形而上学とな っ てしま っ て い る
とは言 えな い か ｡
こ こ で私が近代日本 の歴史的文脈か ら新聞を扱う こ とは ､ こ うしたメデ ィ ア観や倍額観
を直接 ､ 反論するもの とは い えな い が ､ 近代マ ス メデ ィ ア の 出現とし ての 新聞を扱う こ と
で ､ そうしたメ デ ィ ア 観や情報観 へ の 捉え直しをお こ なう こ と へ と結びつ く はず だ ｡ だが
こ こ で新聞を扱うの は ､ 新たなメ デ ィ ア に対す る古い メ デ ィ ア へ の懐古的な対置 とい うよ
うな 図式を持ち 出すためで は な い o そ の ようなまな ぎしで は ､ おそ らく現在 の メデ ィ ア に
対する ノ ス タ ル ジ ック な視点からの批 判と い うも の に なるだけで あ っ て ､ 現在の メデ ィ ア
の状況をとりまく問題 は何ら解きあかされ る こ となく終わ っ て しまう に違 い な い からだ ｡
こ こ で 私が新聞 を歴史社会学の視点か ら論じる こ とは ､ 常に現在 の メ デ ィ ア 受容や ､ メデ
ィ ア の 捉え方の疑問 - と綻び つ く もの で あり､ 現在 の 多様に線分 が交錯する現象をその基
底的な場所で解読する ために ､ そ して また ､ あま りにも平面的な新聞の捉 え方を歴史的 に
再 - 解読す る こ とから､ 複雑な現代 へ の メデ ィ ア 現象にさ さやかな亀裂 を生じさせ る ための
もの なの で ある ｡
しかし ､ こ う した問い か けに対して従来か らある学問として の新聞史やメ デ ィ ア 論の認
識は ､ 私達の 認識にすくなか らず影響を与 え続けて い る し､ そ こか らどれ ほ どの 距離をお
く かと い う こ と は この 出発点に あ っ て重 要な問題 にな る｡ そのなか で例 えば佐藤健二は ､
こ うしたメ デ ィ ア とそれ に関わる歴史が ､ どれほ ど 一 定の 枠組 - - - それ は パ ラダイム ､
ある い はイ デオ ロ ギ ー と呼んで も良 い かもしれな い - - 一 に拘束され続けて いるか に つ い
て ､ 彼の独特 の 視点か ら解読を試みて い る o そ こ で 佐藤は卓越したま なぎしから.､ その枠
組の エ ッ セ ン ス を1:メ デ ィ ア の発展段階図式に よる制約 と2:日本社会学 の マ ス コ ミ論 ･ コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン研 究における組織 ･ 集団把握の 重要性､ と い う背後仮説の存在として取
り上 げて い た(佐藤[2001])｡ こ こ で 佐藤は こ うし た図式の 硬直性を指摘しなが ら､ ｢メデ
ィ ア - 身体の重層構造+ や｢ 印刷 によ る言葉の 空間化が ､ 人間の 認識の方法+ に変化をも
たらす とい っ た ､ メ デ ィ ア と身体の関係の 歴史的な展開に対す る複眼 的な視座の 必要性を
説 い てい く ｡ 逆に い えば ､ そうした図式の硬直性に よ っ て ､ い か に人 々が そうした図式か
ら離れ て語る こ とを困策なもの に して しま っ て い たか ､ と い う こ とを説明して い たの で あ
る(佐藤[2001: 67-192])｡ それはま た ､ パ ラダイ ム の 拘束の 強さと い う以 上i羊､ そ こ から
生産され るも の の効用と限界の なかで ､ メ デ ィ ア を論じる こ とが 囚わ れて しまう ことを意
味す る o それ を解除する - - 1 当然廃棄で はなく脱 - 構築 として だが ｢ - - 方法を佐藤は
論じ て い るの で あ る Q
少なく とも日本 の社会学的な文脈の う えで ､ コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン の(歴史)研究とは ､ こ
の ような暗黙の パ ラ ダイ ム の 上で ､ 自 ら の考察対象を過度に拘束す るもの として 作用して
しま っ た､ と い う ことがで き るだ ろう ｡ こ こ でまず本論が新聞を語るため の 方法と目的 を､
より詳細に語 っ て い く前に ､ 我 々 はひ と まず新聞(メデ ィ ア)を中心 に したメ デ ィ ア へ の ､
幾 つ か の 語り方 を概括 して おく こ と に した い ｡ そ こ で は い か に新聞が閉塞的な括りの な か
で 論じ られて きたか ､ と い う こ とが改めて 明 らか に なるは ずで あり ､ それ以外の <新聞 >の
-
I
), -
可能性を語る こ と､ そして そ こか ら得られ る現在の課題 へ と 向かう本論の試み に対して ､
比較的な論点を導入する こ とに なるはずだ o とりわ け ､ 1.4 における 日本の社会史的新聞論
の パ ラダイ ム の部分は ､ 本論の試みに た いす る批弔す ぺ き前提と い うもの で ある こ とを確
認して おきた い ｡
1･ 2 効果論的研究の パ ラ ダイ ム
新聞を語る 一 つ の線分 - 系譜は ､ 文字 どおり ｢マ ス+ ･ メデ ィ ア に 関わ る 一 つ の 領域と
し て それが語られて い く､ というもの で あ っ た ｡ つ まりメデ ィ ア の受け辛がm assと い う単
位で享受され て いる こ とを前提として ､ その 集合 に と っ て の メデ ィ ア や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン の 効果作用 を分析して い くと い う実証科学的な方法 で あり､ メデ ィ ア の 経験論的 とも効
果論的研究とも ､ ある い は大衆社会論的とも呼ぼれ る視座として知られてきた､ 一 連 の マ
ス ･ メ デ ィ ア 論 ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン論で あ っ た. 詩論の差異を暴力的 に単純化し
て把握す るならば､ こ れらの議論とは ｢マ ス+ と呼ぶ ほか ない 均質で 匿名的集団の社会意
識の 形成に メデ ィ ア が どれ ほ どの 影響力を及ぼ すか? とい う こ とを最終的な分析の対象と
す る方法論であ っ たという こ とが で きる ｡ こ うし た方法論は1920年代の ラ ジオ の登場後か
ら現 れ始め､ 特に その 晴矢として キ ャ ン トリ ル の 『火星か らの侵入3(1940)とヤ - ト ン の
『大 衆説得j(1946)な どが著名なもの として知られて い るo それ以後も こ うしたマ ス ･ メ
デ ィ ア論は ､ マ ス ･ メ デ ィ ア による受け手 へ の影響力の 強弱(弾丸効果から限定効果､ さら
に新 ･ 強力効果)に関わ る知見の 相違 をもちながらも､ 一 貫して マ ス に対す るメ デ ィ ア の影
響力 - 効果を測定する こと に開J[♪をよせ て きたの で ある(*3)0
さらに は194 0年代ご ろの ｢直接効果+ に対する仮説の 疑問視か ら産まれたラザ - ス フ ェ
ル ド､ ベ レ ル ソ ン ､ ゴ ー デ ッ トに よる 『ピ ー プ ル ズ ･ チ ョ イ ス』(1944)年で は ､ ｢コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン の 二穀の 涜れ+ 仮説(『パ - ソ ナル ･ イ ン フ ル エ ン スj(195 5))が登場する o
ま た1960年代以降に は ､ セ プリ ン とタ ン カ ー ドに よる再 び ｢ 強力効果+モデ ル が設定され
た ｢ 適度効果+モデ ル な どが登貴する o そ こ で はさ らに ､ ア コ - ム ズ ､ シ ョy- ､ ウ ィ パ ー
に よる ｢ 議論設定仮説+ モ デ ル やノ エ ル ー ノイ マ ン の ｢沈黙の螺旋仮説+ などがその 主な
議論として提示されて い た ｡ こ うした径陰論的 - 効果論的 マ ス ･ メデ ィ ア 論は ､ 直接効果
･ 間接効果と い っ た議論の 違 いはある にせ よ ､ そ の パ ラ ダイ ム の なか で 一 貫して マ ス ･ メ
デ ィ ア の効果は所与の 前提とされ ､ そ の 効果が ｢客体+ で ある ｢ 受け手+ に い かな る影響
を与えるかどうかの議論に収束す るもの だ っ た ｡
こ うした マ ス ･ メ デ ィ ア の経験論的 とも効果論的研究とも､ ある い は大衆社会論的 とも
呼ば れる視座 は ､ マ ス ･ メ デ ィ ア の効果ある い は 世論形成の影響を論じる場面で は 一 定の
有効性を得て き たこ とは確かだ ｡ しか し ｢直接的 に メデ ィ ア の刺激を享受す る+ と い う受
け手 へ の機械論的なS-R モデ ル が前提とな っ て い る パ ラ ダイ ム に は批判が集中し て きた(岡
田[1992: 6]). すなわち ､ こ こ で 受け手 は影響力 - 効果の強寅 の計測対象として の み客体
化さ れる ､ 些 か単純な モ デ ル として 扱わ れて きたので ある o こ うした モ デ ル は､ ｢マ ス コ
ミ全能+ の神話化を導く濠泉とし て壌能し ､ 逆 に い えばその ような神話を理論に い ささか
素朴に反 映させ たもの と い えるだ ろう ｡ さら にそ の単純な機械論的S- Rモ デ ル の仮説は ､ そ
の 間 に あるメデ ィ ア の メ デ ィ ア 性の種差 を極端に無化して しま っ た り､ 無批判に説明変数
として の効力をも っ て しまうと い う解釈 を導い て しま っ て い た o 中間に存在 する まさ にtne
-
.q -
dia( 媒体)その もの の特性に 賢して ､ そ の竜毎的な言及がなされ ない まま であ っ たわけだ Q
確か に こ うした マ ス ･ メデ ィ ア研究が行われ た時代性 など - - - マ ス ･ メ デ ィ ア の影響力
の絶大さ ･t い うもの がリア リテ ィ をも っ た時代性に つ い て - - - も考慮に入れなく て は な
らな い 点が ある にせ よ ､ こ うしたモ デ ル は既に多くの 厳し い 批判に さ らされるものと な っ
て い る(*4)0
だが こうした研究の 系譜の 中で ｢ 新聞+ はあま り程棲的 に語られ るメ デ ィ ア で は なか っ
た ｡ むし ろ こう した研究に おい て モ デ ル として論じられたメ デ ィ ア は ､ 電子メ デ ィ ア のイ
ン パ ク トに基づ くラ ジオやテ レ ビな どで あ っ たか らだ o こ こ で は先に 佐藤が指摘して い た ､
｢メ デ ィ ア の発展段階図式に よる制約+ とい う点が ､ むし ろ理論の欠 点と言うよ りも､
｢ 新聞+ とい うメデ ィ ア を扱う こ とに制約 を課して しまう こ とに なる ｡ そ こ では メデ ィ ア
の種差に基づ く 受け手概念が無効とな るだけで なく ､ そ も そも メデ ィ ア の種差と い うもの
が問われ ざる前提として 一 義的に扱われ て いるなかで ､ ｢ 受け手+ は 何らか の実体的 な集
団関係と して の扱い を越えるもので はなく な っ て しまうの で ある ｡ こ の 点は先の 佐藤の第
二の 論点として 語られた ｢2:組織 ･ 集団把握の重 要性+ とい う拘束ゆ えの ､ メデ ィ ア観と
その 受け手像を前提 に して しま っ た ｢ 論+ 全体の硬直性を示 して い る ｡ それ はマ ス ･ コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン の機能 ､ そ の受け手 へ の視野を極 めて限定さ せ たと いうよりも､ 極めて 限
定され た方法論先行的 な固定した視座か ら捉 えてしま う こ とで ､ メデ ィ ア と身体やその受
け手の多様性､ 多重性などの議論を後景化させ て しま っ て い る の で ある ｡ そ のな かで こ う
した議論は､ 逆 に メデ ィ ア の効果をど こ かで絶対的 に確信す るために ､ 大衆の操作性とい
っ た神話性を保持して しま う こ とに な っ て しまう点も否めない ｡
1.3 マ ク ル - ハ ン の パ ラ ダイ ム
種 々 の批判を受けながらも､ メデ ィ ア研究のなか で それ を外して 考える こ との で きない
もの ､ それが マ ク ル ー ハ ン の メデ ィ ア論で ある o マ ク ル ー ハ ン に よる ､ 電子 メデ ィ ア 時代
へ の グ ロ ー バ ル 的な想像力と ､ その 時代か ら改めて捉 え返 される印刷物な ど へ のメデ ィ ア
分析は ､ 佐藤の 言葉を借りれば情報の 内容と メデ ィ ア の形式を｢ 力まかせ の 次元 の 同列化+
をお こな うイ ン パ ク トをも っ て い た(佐藤亡1996一 ･2001
'
t 78- 181コ)o 現在に おい て こ の 一 連
の 議論は ､ マ ク ル - ハ ン が意図したもの か どうか は不確かなうち に ､ メデ ィ ア の 進化史範
や技術決定論､ ある い は 文明史観等 の 側面から主に読解され てき て しま っ た o こ うした 一
面的な還元 に対する反省的視座を持たなければ ならな い こ と は間違 い が な い が ､ ｢メ デ ィ
ア は メ ッ セ ー ジ である+ ､ こ の メ デ ィ ア 論の格率ともい う ぺ き彼の 図式を抜き に してメ デ
ィ ア(読)を語る ことは不可能に近 い こ とも確かだ ｡
と こ ろで マ ク ル ー ハ ン の ｢ 新開+ へ の まな ざしは ､ 初期の文学研究か らメ デ ィ ア研究に
移行する際に ｢ジ ョ イ ス ･ マ ラ ル メ ･ 新 聞+(1 954)と い う小論文 が書かれ て い る こ とに よ
っ て ､ その 重要性を判断す る こ とがで き る ｡ そ こ で マ ク ル ー ハ シは ､ 新聞 - - - と りわけ
彼は ､ 本論で取 り上 げるよ うな 日刊新聞 ･ 大衆新開をとりあげる - - - が 近代性その もの
を表すメ デ ィ ア で あり ､ 近 代の経験変容と密接な 国保に あ る こ とを論じて い る(kcLuha n亡1
9 54=19 74])｡ 新聞 へ の ま なざしは､ 後に 『メ デ ィ ア論(メ デ ィ ア の 理解)』 の なかで ､ やや
電子メ デ ィ ア 論からの遡及的な位置 づ け を与 えられて しまう こ とで ､ そのイ ン パ ク トを減
じる こ と にな っ て しま うの だが ･ o しかし ､ あ る意味 に おい て ､ マ ク ル - ハ ン の 近代
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的電子 メ デ ィ ア 捧験の崖塾 として考察されたの は ｢新聞+ で あ っ た o そ こ で マ ク ル ー ハ ン
は ｢新聞+ が電子メ デ ィ ア 的俸簸 へ の助走的メデ ィ ア で あ るとし て ､ 次の ように指轟 して
い た ｡
形態として ､ メ デ ィ ア として ､ 本と新聞 は こ れほ ど似て非なるも の はは かに な い ように思
われ る o メデ ィ ア の所有者たちが大衆にそ の望む もの を与えよう とい つ もや っ きとなるの
は ､ 自分たちの 力がメ ディ ア に ある の で あ っ て ､ メ ッ セ ー ジある い はプ ロ グ ラ ム に あるの
で は な い こ とを感じと っ て い るか らだ . (McLuha n[1964-1987:221])
印届は 化 の内に ある 書物と新聞で はあるが ､ それ らは ま っ たく異な るメ ッ セ ー ジ を ｢受け
辛+ に与えて い くメデ ィ ア で あり ､ むし ろ ｢メデ ィ ア がメ ッ セ ー ジ+ である こ との 自覚的
な近 代メ デ ィ ア として 新聞が位置づ けられ る ｡ マ ク ル ー ハ ン に と っ て は ｢テ レ ビ映像は ､
電信とと もに成長して きた大衆故にすで に先取りされて い た･(McLuhan[1964-1987:3 77])+
と いうように ､ 印届け デ ィ ア として の新聞の受容体験はむし ろ ｢ 電気的世界の 臓応+ の休
験を未来完了的 に達成して い た ことが強調 さ れ る ｡
こ うし た些か 巨視的なメ ディ ア の 類型と展開史こ そが ､ マ ク ル ー ハ ン批判に繋が る点は
否めな い の だが ､ こうしたマ ク ル ー ハ ン の ｢ 新聞+ へ の言及､ その伝達形式の変化に とも
な い ､ そ こ から現れ る近代に樽殊な体験 - 経験 - - - 例えば非個性的 な並置文 捧の衝撃､
またそ こ か ら発生す る空 間の転詞と い っ た意識の構成な ど - - - の把握は､ むし ろより詳
細に 再考され る ベ き内容をもつ もの だo ｢マ ク ル ー ハ ン の ような生態学的ア プ ロ ー チ では
なく ､ 言語論的 ア ブ ロ - チ+ と吉見俊哉が指摘す る(吉見[1 994:58コ)､ マ ー ク ･ ポ ス タ ー の
試みな どは､ や はり マ ク ル ー ハ ン を再考した応用的な部類に属する とみて よ い ｡ そ こ で マ
- ク ･ ポ ス タ ー は次の ように新聞メ デ ィ ア を位置 づ けて い たo ｢ 文脈化された線的な分析
が客観的 に見える孤立 したデ ー タ のモ ンタ ー ジ ュ ヘ と ､ つ ま り代行 - 表象の感式か ら情報
様式 へ と最初に移行したの は新聞で ある ｡ - - - 新聞の 言説は代行 - 表象の モ デル を離れ
て情報の モ デ ル へ と近 づ い て い っ たの で あ る+(Poster[190=1991: 17])o こ こ で こ の 概念
の 内実を詳しく論ずる こ とば できな い が(*5)､ こ こ で 論じたい の はポス タ ー の視点も新聞
を軸にし て ｢代行 - 表象+ モ デ ル から ｢ 情報+ モ デ ル とい う､ 近 代的な移行を新聞 メデ ィ
ア の 内に発見して い たとい う こ とで ある ｡
こ うしたマ ク ル - ハ ン ､ ポ ス タ ー の議論は ､ こ うした近代に おける認識体験 - 車扱 の変
容とメ デ ィ ア ー - ー 新聞 - - - の関係を論じる視点を与えて くれると い うだ けで なく ､ マ
ク ロ 的な視座 の 中に お い て もそ こ に メ デ ィ ア 的 な種差性を持ち込む ような､
L分節/差異化 -
の 詳細な手 つ き に特徴があ る ｡ こ の点は新聞 - とむ かう観察の まな ぎしと して ､ 本論 の 有
効な前提 を提供す るも の と い える ｡ しか しや は りその ような詳細 さとは い っ て も ､ こ の 巨
視的 な文明史観 の色濃さは ､ そ の歴 史的なメ デ ィ ア の 展開の 一 元性を強調 しす ぎるも のと
な り得る こ とに は注意が 払われなければな らな い .o
1 .4 社会史と して の新聞 - 日本新間史の パ ラ ダイ ム
上述 したメ デ ィア 論に対して ､ 一 方 で社会史と して ｢ 新聞+ を扱う領域は ､ 新聞学 ･ 新
聞史な どの名称の も とで ､ 一 定 の 系譜を持ち続け て きた ｡ そ の 内実は ､ そ の組織史(企業史)
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や人物史に基づ い た史的な新聞の展開を試 みる こ とに代表されるもの だ ｡ しかし先の 佐藤
の持 掛 こもあ っ たように ､ 日本の 社会史的な新聞の 記述は ､ ｢日本社会学の マ ス コ ミ論 ･
コ ミ ュ
･
ニ ケ - シ ョ ン研究に おける組織 ･ 集団把握の重要性と い う背後優説+ の影響 を色濃
く受けて きた o 佐藤に よれぱ ､ いわば戦後 の休職の なかで ､ 疑似/真実､ 政府の言論統制/
市民の 言論の自由とい う親点か らメデ ィ ア史を組み立 て る なかで ､ そ の メデ ィ ア と受け手
の 関係を､ 一 方 で はメ デ ィ アの理性的な使用 を試み る公衆概念として ､ そ して 一 方で は疑
似賃境(ガ プリ エ ル ･ タ ル ドの群衆論的系譜)の 影響をう ける メデ ィ ア に 従属す る大衆概念 ､
として 図式化し て しま うも のとな っ て い た の で あ る｡ それ故に こ うした社会史の 記述 は､
その歴史的分析以前に ､ 疑似性 へ と落ち込む大衆の 危険性と､ 理性的な公衆の集団閑係を
理念 - 理想とす るような前擾図式を持ち込む こ とに な っ て しま っ たの だと い う(佐藤[2oO1
:175- 178])o
理念 - 理想的 な公衆性の 形成を マ ス ･ メ デ ィ アの 到達す べ き価値基準と設定し､ その 基
準か らの距離に よ っ て メ デ ィ ア 史 - 新聞史を記述 す る試み は､ 非常に 強力な史葡として現
在ま で続 い て い る ｡ 本論で 扱う大衆新開 - 寵道新開 - の分析的 なまな ぎしは ､ そうした史
観がも つ 紋切型 の分析 へ の 抵抗､ つ ま り こ うした公衆中'亡)の新聞史観 へ の 抵抗 をなす ため
なの で あり ､ そ れが本論の - つ の 重要な試みで もある.
例えば従来の 日本新聞史に お い て ､ 明治中期にお ける中新聞(大衆新聞 - 報道新聞)の成
立と 呼ば れる事態は(*6)､ ｢新聞が政論ジ ャ ー ナリ ズム の 時代を離れて ､ ｢不偏不党+ の
報道新聞を担 い 手とした商業ジャ ー ナリズム 時代 - 転回し て い く+(山本[1990:107コ)もの
とし て語られ､ ｢天下 国家を論じる政論記者の 見壱掛ま無用の長物とな り､ 報道記者の数の
みが増え､ その 頭よりも足が尊重される時代がきた+(山本[1990:43コ)と蘇評されるも のと
して 扱われ て い た｡ ま た ｢ナシ ョ ナリズ ム 論+ の文旋か ら日本新聞史を語る鈴木健二 の意
見で は､ まず ｢マ ス ･ メ デ ィ ア - 新聞+ の定義が ､ 国家と市民の対立項の なかで ､ ｢ 市民+
をバ ッ ク ア ッ プするもの だとされて い る(鈴木[1997:90])｡ こ の ような視座か ら捉えられ た
日本新間史のな かで ､ 中新聞化は ｢市民+ 形成の頓挫 と連動して語られるも のに なる ｡
｢日本でも 自由民権な らび に国会開設運動の なかで 新聞 ､ 雑誌に代表される マ ス ･ メデ ィ
ア は 市民 - ブル ジ ョ ア 階級の権利獲得の ため にそれな りの活動をしたと いえよう ｡ しかし
そ の 期間は あまりに も短く ､ か つ 不 完全で あ っ た+(鈴木[1997:90コ)｡ さらに こう した大新
聞 の衰退 とJ ､新聞の報道新聞化は ｢ 小新聞が 日本の新聞界を刺し+ そ の ため に ｢ 市井性が
政治性を呑み込 んだ+ と位置づ け られ るも の と説明され て しまう(鈴木[1997:124- 127コ)o
い ずれ にせ よ ､ こ うした新聞史は ｢｢市民性+ を啓蒙して い く政論 ･ 言論を討議す る
｢ 大新聞的 なるもの+ + を､ その 新聞の モ デ ル とした視点に よ っ て ､ 判断され､ 意味づ け
られ る こ とに な っ て しまう ｡ 鈴木の 図式を例に 取れ ば ､ そ こ で は新聞 の ありう ペ き姿 ､ つ
ま りそ の理想的 な価値自俸が(歴史性とは関 わり無 く)､ ユ ル ゲン ･ 人 - パ ー マ ス の い う
｢民間文筆家たちの ジ ャ - ナリ ズム+ と して現 れ る ｢ 政治的公共 圏+ の モ デ ル に 適合す べ
き こ とが前捷と な っ て い た の で あ る(鈴木亡1997: r8])o そう した視座を新聞史にあて は め
て解釈 して いく ために ､ 中新聞(大衆新聞 - 報道新聞) 化す る新聞 史 へ の 記述 は ｢脱政治化
して 目標を営利 に転じ ､ 企業体と して の 体制を整えて い く ｡ 資本 の集中と整理統合 の渦汰
の中で ､ 後に残 っ たの は顔のな い マ ス メデ ィ ア ､ 中立主義を標模する 巨大新聞だ けだ っ た ｡
( 鈴木[1997: - 8])+ と位置づ けられ る ｢ 否 定的+ なもの に な っ て しまう o こ こ で は新聞の
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成立 史上 に生 じ た歴史的な現象や言説が ､ 固窄化された ｢新聞 の定義+ の 視座(政治的公共
圏 をつ くるもの として の新聞)か ら､ そ の評価 ･ 解釈 を受けて しま っ て い るの で ある ｡ そ の
ため に ｢不偏不 党+ を標肯する ｢報道新聞+ 化と い う事態は ､ その ｢報道 - ニ ュ ー ス + 杏
流通 させ て い く役割に よ っ て ､ 政論 ･ 言論に介在する こ との な い ｢ 中央政府 に好都合な情
報を大量 に ､ 画 一 的 ､ 均質的に ながす+(山本[1990:43])､ ｢無力に陥 っ た+ 嘩 木[1997:
130]) もの とし て扱われ る こ とにな る(*7)0
先 の鈴木の 議論か らも 明らか なよう に ､ こ うした ｢ 市民 性+ を啓蒙 し､ 政論 ･ 言論を討
議する ｢大新聞的なるもの+ をそ の 新聞 の モ デ ル とした上 で ､ 新聞史を判断し､ 意味づ け
する議論は主 に ハ ー バ ー マ ス の 『公共性の構造転換l の 図式を跨親したもの で あ ると い っ
て よ い だろう o 周知の よう に ハ ー バ ー マ ス の議論に おける 新聞の役割はまず も っ て ､ ｢公
共性の 主要な機関+(Haber 皿aS⊂1990- 194:24 9コ)として の位置づ け をも っ て い た . しかし
そ こ でそ の期間として の モ デ ル とな っ た新聞はマ ス 化す るに つ れて ､ 消費性に規定された
｢見かけ上+ の 公共性たる ｢ 文化消費的公衆+ の媒休に な っ て しま っ て い ると指摘されて
い る ｡
だが ､ こ こ で 興味深 い の は ､ ハ パ ー マ ス がそ の ような批判を行うと き､ そうした見せ か
けの 公衆 - ｢消費的公衆+ の形成を論ず るに 際して ､ 新聞 ｢読者+ の ｢受動性+ を形成して
い く(とされ る)大衆新聞の メデ ィ ア論的性質とも い う ぺ きもの に注 目し てい る こ となの で
ある o そ の議論に よれば ､ 日 々 の大衆紙 の ｢はなは だしく弛められた字面や挿絵+ は ､
｢も とも と題材の定型化(パ タ ン化や要約)に よ っ て ､ 自 由な展開を制限 され て い る閲読を
支え+ るもの となり､ そうした紙面に よる ｢ 直接反応の ある ニ ュ ー ス + な どの提供が ､ 公
衆の ｢論議+ を媒介す る新聞の様式を消滅させ ると説明される ｡ その 結果 ｢ 娯楽記辛+ 的
ニ ュ ー ス の消費に依存する ｢大衆 - 受け手+ が産出される と論じられ るの で ある(馳be r n a
s[1990- 1994:2 25- 227コ)o ｢公共性+ をめ ぐる ハ ー バ ー マ ス の視座に は ､ 公論を論 じる公
莱/消費す る大衆が ､ す べ か らくメ デ ィ ア に媒介される コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の変容と相関し
なが ら創 出され たも の で ある こ とが示 唆されて い る ので ある｡ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の様式
を社会理論 の 中核 にす える ハ パ ー マ ス の こ うした ｢大衆紙+ の メデ ィ ア性 へ の着目は ､ む
しろその 理念 と の比較と い う方法論か ら導き 出される点に おい て ､ その批判内容は どの よ
うなもの で あれ ､ 批判す べ き有効な認識を生産するもの に な っ て い る (*8) ｡
しかし上述し た日本新聞史で は､ こ うしたメ デ ィ ア性はま っ たく省み られ る こ とがなか
っ た の で あ る . より正確 に言えば ､ ハ ー バ ー マ ス の 強調点をい ささか性急(短絡的?)に ｢ジ
ャ
ー ナリズ ム 批判+ と結び つ けるために ､ 既存の 日本新聞 史はその 当の批判対象で ある
｢ 大衆紙+ が成立させたもの に ､ 殆 ど注意を 向けて こなか っ たの で あ る ｡ 新聞史､ ある い
は それと関連す る ジャ ー ナリ ズム 史ある い は マ ス ･ メ デ ィ ア史の視座は常に言論性とい う
軸をもとに展開されて しまう ｡ と い う よりも ｢大衆紙+ が どの ような特徴 をも っ たメデ ィ
ア で ある かと い う点 に対し てさ えも､ ま っ たく省み られ る こ となく ､ 批判対象として の
｢位置 づ け+ の みが強調され るばかり だ っ たの で ある Q その統面的特徴な どに言及 したも
の はほ ん の わずか と い うよ りも ､ ま っ たく皆無だ っ たとい っ て よ い ｡
だがさら に考 える ベ きな のは ､ こ う した 日本新間史が ハ ー バ ー マ ス の 図式を無視した こ
と以 上に ､ そ もそも ハ ー バ ー マ ス の 議論 それ 自体が ､ きわ めて 多く の 前提をも っ た解釈 図
式の もとに あ ると い う こ とであ る ｡ ハ ー バ ー マ ス の 図式で は ｢ 新聞+ は ｢公 共的なもの+
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でありうる ､ と い う こ とをそもそも疑わな い確固とした前提がある ｡ その なか で ｢新聞+
の 定義は 一 義的 に決定され て い る ｡ つ まり ｢ 公共性+ の構築に寄与す るもの とし て の ｢新
聞+ と い う定義である ｡ それ故に ､ そ こ か ら外れて い く新聞の 展開は ､ 彼の 図式ではす べ
て 公共性の寄与から外れ てい くもの とし て､ ｢堕落した新聞+ あるい は ｢ 新聞で はな い+
もの とし て ､ 否 定的 な位置づ け を与えられ てしまう Q 彼は大衆新聞 の独 自の 展開に気づ き
なが らも ､ それ を ｢ 公共性+ の 構築に 寄与しない もの として ､ 否定して しまうわけだ ｡ し
かし(大衆)新聞 の展開それ自身を ､ ｢公共性+ の メデ ィ ア と して の ｢新聞+ とい う図式的
な前提と は異な っ たまな ざしから観察し たとき ､ もう 一 つ の <新聞 >の展開としてありうる
｢近 代+ の 一 つ の線分が見えて く る ｡
本論はそれゆ えに ､ 二 重の意味で ｢新聞+ へ の まな ざしを閉じ て きた日本新聞史の パ ラ
ダイ ム の 問題に 異議を唱 えるも の で ある ｡ つ まりまず第 一 に無批判に ハ ー バ ー マ ス 的な図
式から新聞を ｢公共性+ の メ デ ィ ア とし て定義してしまうと い う価値観に対して の異議､
そして第 二 に ､ ｢ 大衆新聞+ や ｢報道新聞+ の 実践をとる に足らない も の として ま っ たく
顧みなか っ た 日本新閏史の 視座 へ の 異議で ある ｡ その ような ｢理想の 新聞+ の軸 を中J亡)と
した ｢言論中心 主義+ の 新聞史の まな ぎしとは異なる位置か ら､ 近代 日本の 新聞史をあら
ためて捉 え､ もう 一 つ の <史>を見い だすと 同時に ､ そ こで 現れた <新聞>が どの ようなもの
で あ っ たの かと い う点を ､ こ の後 ､ 本論で探求して い く こ と にな る ｡ だが こ うし た新聞メ
デ ィ,ア環境の変容をと らえるような歴史的視座 をわれわれは どの よう に考 えれば よい のか ｡
そ こ で その ひ と つ の 可能性を ベ ン ヤミ ン の視座を 一 つ の触媒的な もの - - - そ の 理論を丸
ごと借りるの で はなく ､ 一 つ の思考 の き っ かけとして 使用する こ と - - - と して 取り上げ
る こ とに し よう ｡
1.5 ベ ン ヤ ミ ン の 視座
とりわけ1.4で 論じた ハ ー バ ー マ ス の 大衆新聞観 に現れて い るような ､ 新聞と い う情報商
品 の大規模消費化な どに対する ､ 現代の メデ ィ ア体験の分析(それ が例 え否定 的なもの であ
っ て も)- の まな ぎしが ､ こ れまで の 日本 の社会学的な マ ス ･ メデ ィ ア論 ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン 論な どで は ､ 著しく欠如して きた こ とは間違 い ない ｡ い やむしろ ､ あまり にも
ー 定の 固定され たイ メ ー ジか らと らえられて きた ､ と い う ペ きで あろうか . 例えば ｢ 広告
請+ など の領域が試みて い るような ､ 消費社会論的な分析とい っ た視座と ､ 新聞論は 一 定
の 距離をお い て しま っ た の である c と い う の も ジャ ー ナリズム や新聞 の機能を語るうえで ､
上述 したような方法 の なか では - - - マ ク ル ー ハ ン な どは除くが - 一 丁､ む しろ消費社会
と い う分析枠組とは 招い れ ない 領域で ある こ とを､ その 前提 に置 い て しま っ て い たからで
ある ｡ こ れは ､ 繰り返し述 べ て きた ように ､ 新聞 の公衆形成機能と い う視座 が､ その 新聞
メ デ ィ ア の 分析の 前提にな っ て い たからで ある ｡ そ こ で は ､ そ の ような公衆の メ デ ィ ア で
ある こ とが理想 とされる限 り､ 情報商品 を消費す ると い っ たまな ぎしに よ っ て新聞を分析
する ことが ､ 単なる批判に終始す るか ､ 一 切分析
.
しな い と い う態度を導 い て しまうわ けだ｡
新聞 - 情報商品 とい う こと はあり得な い ､ ある い は 否定され る ペ きもの で あるか ぎり ､
"
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に分析する と い う よりは ､ ｢情報商品 - 情報消費+ 化と い う こと へ 傾斜す る こ と
を非草す る､ ス ロ ー ガ ン の 語りで しか捉 えられな い も の に な っ て しま っ て い た､ と い う こ
とだ ｡
一 只 -
ハ ‾ パ ー マ ス な どの視座は ､ こ うした ｢ 情報商品+ 化した大衆新聞 と い う位置づ け に基
づ き - - - そ れが ｢公衆+ の復権と い う目的 からの もの にせ よ - - - そ こ で 生じて い た情
報消費の 様式を考察すると いう試みで あ っ た o ただし こ こ にはあの ア ドル ノ ･ ホ ルク ハ イ
マ 一 に よる F啓蒙の弁証法j による大衆 の生活世界を疎外する大衆新聞､ 言 っ て みれば文
化産業的 なイデ オ ロ ギ ー 装置として の 大衆新聞と い う視座を隠しきれ な い o しか し 一 方で ､
広告論な どの基底にあ る消費社会論とは ､ こ うしたイデ オ ロ ギ ー 装置 と い う魂座 をい っ た
ん 解除し､ むしろボ ー ドリ ヤ - ル の 主菜す るような日常世界 の 経験の なかに否 応なし に浸
透し て い く消費 - 商品世界とい うかたち で ､ メデ ィ ア体験を記述 して い く と い う方法をと
るも の でも ある ｡ それがた とえボ ー ドリ ヤ ー ル に と っ て否 定される ぺ き対象で あ っ て も ､
人 々 の ｢日常性+ とい うそ のなかで は ｢ 幸福感+ を達成さ せる消費の 構造 とメデ ィ ア 体験
が ､ まず ｢客観的+ に把握されて い くわ けだ(Ba udrilla rd[1970- 19 95]). こ うした消費社
会論とは ､ そう した 日常性の なかで の メ デ ィ ア体験が ､ ひ とま ずそ の 内在的 な体験と して
把握され て い く 限り､ そ の メ デ ィ ア へ の 理念 - 理想(公衆の ための メ デ ィ ア)とい う ､ それ
自体イ デオ ロ ギ ー 的な視座から解除され ､ さらに は そうした理念 - 理想そ の もの が ｢虚構+
約性格をもつ こ とを､ はか らずも明 らか に して い く こ とに なると い えるだろう ｡
こ こ で 私達 の 方法と は､ ま さに新聞と い うメデ ィ ア体験を ､ ひ とまずそ の内在釣な体験
から把握 して い く ､ と い う視座 に依拠して い く こ とに なるわけだ c そ こ で私達 の方法に大
きな影響を あた えるの が ､ ベ ン ヤミ ン の 新聞 へ の まなざしと い う こ と になる o 当然彼 の 方
法は ､ 消費社会論と い う側面か らと らえられ る相貌を取りつ つ も ､ そ れに収まる こ と のな
い視座をも っ て い たもの だ(*9)｡ しか しそ うした方法論の 差 異に 関わ る とい う以上 に ､ こ
こ で ベ ン ヤミ ン が近代の徽侯として 把握して い っ た新聞 の 体験が どの ようなも の で あるか
に 目を向ける こ とにしよう ｡
ヴ ァ ル タ ー ･ ベ ン ヤミ ン は F ボー ド レ ー ル に おけ る第二 帝政期の パ リ』 の なかで ､ まさ
に新聞が ｢マ ス+ - と 向け られた第 一 歩､ ある い は ｢マ ス + こ そ を産み出した新聞が第 一
歩 1 - - ジラ ル ダ ン の ｢ ラ ･ プ レ ス+ の 出現(1836年) - - - を踏みぉした瞬間か ら､ 記述
され る ペ き歴史を､ 次の 一 文で 表現して い た ｡
イ ン フ ォ ー メ ー シ ョ ン の 歴史を､ 新聞 の腐敗 の歴 史と切り離し て書く こ とは難し い ｡ (Ben
jaⅦin[1938-1994:156])
ベ ン ヤ ミ ンは こ の わずか 一 文の 後に ､ 政治評論や連載小説に新聞 の魅 力があるの ではなく ､
｢ 情報+ の 安価な エ レガ ン ス こ そが新聞 の 尽きぬ 魅力で ある とす る o
L
こ の 魅力こ そが ､ 新
聞 の 爆発的な発行部数の 増大 の 真に あ っ た秘密で ある こ とを論じて い た の で ある ｡ だが､
なぜ 情報の 歴史が新聞 の 腐敗の 歴史な の か ｡ 一 見､ こ うした批 判は ､ 私達 が これま で非難
して きた ような ､ 新聞 へ の 一 面的な理解 を連想させ て しま うか の よう でも ある o しかし こ
の
一 文の 背後 に ある ベ ンヤ ミ ン に 固有 の歴 史認識を経由す る こ とで ､ 私達 は こ の言葉を､
こ れまで の - 面 的な理解とは こ とな る新聞 - の ま なざしを開く こ と に もなるもの だ ｡
そ もそ も 『ボ ー ド レ ー ル にお ける第二 帝政期の パ リA とは ､ 近代史批判の 巨大なプ ロ ジ
ェ ク トで ある ｢パ リ の パ サ ー ジ ュ + と題 され た 一 連 の 試み の な か の 一 つ で あ っ た こ と は周
知 の 通り で ある ｡ 野村修が指摘す る よ うに それ は ｢19世紀 パ リに集中的 に表 された(と い う
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より 隠されて い た)近代文化の 問題性を､ ま たそ こ で忘 れられ ､ 滅ぼ さ れて い っ た夢と希望
を ､ 破線的に ､ しかも個々 の具体的な事象に即し つ つ ､ 副決し解明し て ゆ こ うとする作業+
で あり(野村[1994:349])､ その プ ロ ジ ェ ク トの試みの 内で語られる新聞の位置 づ けは ､ 当
然近 代文化に 関わる間者として語られるも の で あ っ たQ だがそ の ような近代文化に 囲わる
もの とし て の新聞は ､ ベ ン ヤミ ンの プ ロ ジ ェ ク トの中で どの ような位置 づ けが与えられて
い た の だ っ たか o こ こ で我々 が理解して おかなけれ ばな らな い の は ､ 新聞直近代の 徴健と
して 見 つ める ベ ンヤミ ン の視線を理解する ために ､ 図式的 に な っ て しまう こ とを最知の 上
で ､ 彼に 固有の歴史認 削ゞどの ようなもの で あ っ た か､ と い うもの手
.
こなる だろう o
ベ ンヤミ ン の仕事､ その なか でも ｢パ リ ･ パ サ ー ジ ェ 論+ の 試みは ､ ｢ベ ン ヤミ ン の 主
要な仕事とされ続けたも の - - 一 死後 ｢パ サ ー ジ ュ 論+ として刊行 され ､ ｢19世紀の椴源
的歴 史(ロr- Eistor了)+ として意図されたも の - - 一 に 中心 的なイ メ ー ジを提供したパ サ ー
ジ ュ + と指摘さ れたよ うに(Buck- 蜘 rs s[19 95:4- 5コ)､ 彼に特異な歴 史認 識の 論理そ の もの
の実践で あ っ た o ベ ン ヤミ ンは そ こ で ｢夢と 目覚めの メタ フ ァ ー +(Bol∑/Reijen⊂1991 - 2
0 ∞:80])に よ っ て近代の 歴史過程 の解析を試みて い た｡
19世紀とは ､ 個人的意識が反省的な態度を取りつ つ ､ そ う い うも の とrLてますます保持さ
れるの に対して ､ 集箇的意識の方はま すます深 い 眠りに落ちて い くような時代(Zeitr a u m)
(ない しは時代が見る夢Zeit- tr au皿)で ある o - - - こ の集団は パサ ー ジ ュ にお い て おのれ
の内面に沈潜し て い くの で あ る ｡ われ われは こ の集 団をパ サ ー ジ ュ の うち に追跡し､ 19世
紀の モ ー ドと広告､ 建築物や政治を ､ そうし た集団の夢の形象の 帰結と して解釈 しなけれ
ばな らな い ｡ (Be njaElin[1982- 199 4:7])
確かに現在 の 我々 か らは ､ 19世紀の さま ざまな モ ノ や試みが ｢ 身近 な過去の 時代遅れ の
廃虚が夢の世界 の 残韓として表れて い る+(Bu ck一也ors s[1995:4- 5])とみえる o しか しベ ン
ヤミ ン の 歴 史認識はそれを単に19世紀 の 廃虚を ｢過 ぎ去 っ たもの+.として み る こ とで はな
か っ た こ とは､ もはやよく知られて い る こ とだ ろう ｡ そ こ で彼が試み るの は ､ そ こ におけ
る集団身体の ｢夢の 形象+ の 帰結を19世紀 の モ ー ドや広告 ､ 建築物 ､ 政治に見出す こ とな
の で あ っ た ｡
こ うした ベ ン ヤミ ン の 試みは ､ 単に 過去 の モ ノや試みの 廃虚 ､ 時代遅れ の遺物 の ､ そ の
時代に お い て意識的に構想されて い た ｢夢+ そ のも の を表象す る試み でもなく ､ ま たそれ
はも っ とたち の 悪 い 歴史主義者 の 認識 ､ つ ま り現在 から の 歴史法則に基 づ い て ｢ 過ぎ去っ
た こ とを物語+(Boll/Reijen[1991- 2000:82])化して い くもの で もな い . むしろス ー ザ ン
･ バ ッ ク モ ー ス が端的 に指摘して い る よ うに ､ ベ ン ヤミ ン の 試みは ｢そ の夢を表象す るの
で はなく ､ その 夢を追い 払う こ と+(Bu ck一 切or s s[1995:6])なの で ある o モ ー ス に よれば こ
の ｢夢を追 い 払 う こと+ と は ､ ｢そ うで あ っ た生で なく ､ 思 い 出された生で さ えもな い ｡
忘れ られ続けて い た生+ を現在に もた らす こ とな
_
0 で ある(Buck一 恥 r s s[199 5:6])o つ まり
こ こ で は過去 の 出来事 - ｢夢+ そ の も の が ､ そ の 当事者遵に も気付かれなか っ たも のなの
で あり､ そして その 気付かれなか っ たま どろみ の なか の ｢夢+ が ､ ｢ 目覚め+ の 瞬間に閃
光の よう に 立ち現れ ､ 思 い もかけな い 意味を現在 に引き起 こ す こ と にな る とい う の だ c ノ
ル ベ ル ト ･ ボ ル ツ とヴィ レ ム ･ フ ァ ン ･ レ イイ ェ ン の 言葉 に従 えば ､ ベ ンヤ ミ ン の歴 史認
ー 1 ∩-
誠に と っ て 問題 なのは ｢歴 史上の 事実では なく ､ 可能なも のの 力+(Bol∑/Reijen⊂1991- 2
0 00:87])なの で ある ｡ こ れ こ そが出来泰を未来との連 関か ら結 び つ けて意味づ ける こ とと
も ､ その 当時の ｢事実+ 通りの 意味づ けか らも解き放ち ､ ｢た っ た い ま我 々 に 起 こ っ た こ
と+ と して把握されて い く こ となの で ある ｡ こうした歴史認識 こそが ｢ 想起の歴史+ と呼
ばれるもの だろ う｡ こ こ に お い て蔑蕨 ･ 廃虚は ､ ｢ 忘れられ続 けて い た+ もの と して 立ち
現 れる こ とで ､ ア クチ ュ ア ル な課題 を ｢い ま ･ こ こ+ に引き起 こす の で ある ｡
こ う したベ ン ヤ ミ ンの 歴史認識はそれ ゆ えに ､ あ るメ デ ィ ア が引き起 こ すような体験の
変容な どに対して ､ 常に両義的 なまな ぎしを向ける もの となる ｡ とり わけ､ ベ ン ヤミ ン に
お い てそ のア ク チ ュ ア ル なメ ディ ア として読み込 まれたの は映画 で あ っ た ｡ ミリア ム ‥ ､
ン セ ン が精微な分析から論 じたよう に ､ 近代 の技帯革命が人間の 感覚の 自己疎外を押し進
める なか で ､ 映画は そうした技術である に もかかわらず､ ｢ 希望の失われ た現在 の なかで
失われた過去を未来の 可能性 へ と変容す る+ もの として ､ つ まり ｢ 意識の新たな体制+ を
切り開く ｢い ま ･ こ こ+ の アクチ ュ アリ テ ィ をも つ もの と して ベ ンヤミ ン は把握して い た
の で ある(Bans e n[1999:339])0
だが 一 方で 近代 の技術革命の 産物で ある新聞は ､ ベ ン ヤミ ン の なか で は､ 人間の 自己疎
外を押し進める メデ ィ ア として把握され て きたの だ っ た ｡ と い う の も､ ベ ン ヤミ ン の なか
で新聞とは人間の <軽験>の伝達装置 として 腐敗した形態､ つ まり ｢<経験>を伝 える こ との
ない+ 伝達装置として記述 され て い る の で あ る ｡
人間の内的な関J[J事 は元来､ こ の ような どうし ようもなく私的な性格をも っ て は い な い ｡
それが そ う い う性格をも つ よう にな る の は ､ その 人間の 外的な開JLh事が彼の経験に 同化さ
れる機会が減少して の ちの こ とで ある ｡ もしも新聞が ､ それ の 与 える情報を読者が自分の
経験の 一 部とし てわがも の にする こと を意図したな ら､ 新聞はそ の 目的を達 成し えな い で
あろう o しかし新聞 の意図は､ そ の道で あり ､ したが っ て それ は達成され るの で あ る Q 新
聞の意図は ､ 事件を､ それが読者の軽験に かかわ っ てくる可能性申ある領域から遮 断する
こ とに ある . ジ ャ ー ナリ ス テ イ ク な情報の 諸原則(目新しさ ､ 短さ､ 分 かりやすさ ､ そして
なりよりも個 々 の ニ ュ ー ス の 相互 の無関連性)は紙面の 組み方や言葉遣 い とま っ たく同様に ､
こ の意図 の 達成に寄与す る o (Benjamin[19 39-1995:424])
こ の よう に論じられ た新聞に よる ｢経験 の 衰退+ とい う事 態は ､ <物語> の 形式と対比させ
られ なが ら､ 『物語作者J や『カ - ル ･ ク ラ ウ スJ の なかで も 同様に論じられるもの で あ
っ た ｡ ベ ン ヤミ ン に よれば新聞の伝達形式とは､ 出来事を伝える にあ た っ て ､ <物語>の よ
うに 聞き手 に<経験>を与 えて い く ようなも の で なく､ むしろく経験> の 伝達 を遮 断す る ｢ 情
戟+ の か たち をと っ て い くとされる ｡ そ の か たち こ そが ｢目新しさ ､ 短さ ､ 分 かりやすさ ､
そして な りよ りも個 々 の ニ ュ ー ス の 栂互 の無関連 性+ 七 い う特徴を持 つ の で あ っ た ｡ ｢新
聞 の 内容は<素材>だが ､ そ の素材は ､ 読者 の性急声がそれをもと める組織形態以外 の い か
な る形態をも受け つ け よう とは しな い+ ｡ 近 代の後便として の ､ こ うした新聞 の作 り出す
｢情報+ とい う伝達 形式は ､ 近代の 固定的な - つ の 伝達様式となり ､ われわれの 認識を規
定す る こ とが論 じられ て い たの で ある ｡
しか しおそ らく ベ ンヤ ミ ン の 方法 に は ､ こ うし た近代 の <経 験>の 速断を引き起 こす新聞
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メ デ ィ ア と して だけで なく ､ ある可能性を含 んだ近代メデ ィ ア として 把握されて い たと読
みとる こ ともで きるの だ｡ ベ ンヤミ ンは F生 産者として の作家j の なか で ､ 新聞 こ そが
｢作家と読者の 間の 区別+ を縦の関係か ら横の関係 へ と､ つ ま り新聞 の 広範な広がり こ そ
文学 的資格の基礎を万人の もの にすると い う こと で ､ 読者 を結び つ けて い く こ とを論じて
い る o そ の う えで彼は次の ように記述す る e ｢なるほ ど文学 の こ とば をとどめがたく放し
める舞台 一 つ まり新聞がそ うな の だが - だが ､ その舞台 の うえで ､ こ とばの 其の救出が準
備され る の で ある+(Be njaElin亡193 4-1971: 71- 172])o こ こ で ベ ン ヤミ ンが論ず るの は ､ 新
聞が ､ ある種 の 固定したメ デ ィ ア環境を切 り開く こ と へ と向けられ た可能性の側面 なの で
あ っ た o で は こ の肯定的な伝達の 可能性は どの ようなもの として説明され て い たの か ｡
『 一 方通行路』 の なかの ｢ガ ソ リ ン ス タ ン ド+ にお い て ､ 新聞的と考 えられ る言語を次の
よう に表現して い た ｡
現在活動して い るさま ざまな共同体に影響を与 える ために は-､ 書物と い うも の がも つ ､ 要
求永準の 高そうな ､ 普遍指 向の ポ ー ズよりも･､ 一 見安 っ ぼ い 形式の ほ うが適当で あ っ て ､
そう した形式を ､ ビラ･､ パ ン フ レ ッ ト･､ 韓誌記事や ポス タ ー の かたち で作りあげて ゆく こ
とが必要となる o こ の磯敏な言語だ けが ､ 現在 の酵間に働きか ける鮭力を示す o (Be nja恕i
n[1928- 1997:19])
経験を疎外す るメデ ィ ア として の 新聞は ､ - 方 で填敏な働きかけ を示 して い く メデ ィ ア と
して も機能する とい う位置 づけから ベ ン ヤミ ン に示 され て い る こ とが示唆され る｡ こうし
た ベ ンヤミ ン の新聞 へ のま な ぎしは ､ 近代の 徴候として の 新聞 に含まれ る二重性を明らか
に する こ とで ､ 近代の 奇妙なねじれの 体制をも示唆す るもの で あ っ たと い えるo すな わち
近代の新 たな体制に従事し ､ そ こ で 新た な可能性を切り開い たメデ ィ ア とし て ､ 一 方逆 に ､
人 々 の <経験>伝達 とい う態度を失わせ て い くも の として の メデ ィ ア とし て ､ そ の両義性の
なかで捉 えられ て い た の だ ｡
近代的 メデ ィ ア として の 新簡は ､ ベ ン ヤミ ン の あの歴 史認識の なか に おい て ､ こ の よう
な相反する 二重 の位置 づ けを持 つ もの と して提示 さ れ ､ そ れゆ えに複層的な歴史をも つ こ
とが こ こ で示さ れて い たわけだ ｡ 一 方で は ､ 近代の 新たなメデ ィ ア と して ｢現在 の 瞭間に
働きかけ る能力+ を体現す る可能性 を持ちなが らも ､ 現実に新聞 は､ 常に ｢ 腐敗の歴 史+
として 記述され るもの として現 れて しま っ たメ デ ィ ア として o つ ま り こ こ で ｢腐敗の歴 史+
とは ､ 先 の 社会史の ような理念 - 理想を設定し ､ そ の価値判断か らの 一 方的 な批判の よう
に語られるもの で は な い ｡ その 新たな メ デ ィ ア として の 可能性を持ち つ つ も ､ その ような
現実の過 壱 を経 て しま っ て い る新聞 の あり方 が ｢腐敗の 歴史+ と呼ぼ れて い るの で ある ｡
こ うし たベ ン ヤミ ン から触発され る､ 新聞 へ の 歴史認識は､ 当然本論の ｢新聞の 歴史+
を語る際に有効な視点をもた らすも の で ある こ とは 蘭違 い ない ｡ 先に述 べ て お い た社会史
の ような 一 方的 に批 判され るだ けで の 一 面的な ｢新聞史+ なの で はなく ､ そ れとは異なる
く新聞> の 歴史の記述 の可能性が こ こ で述 べ られて い るか らだ ｡ 日本 の 新聞史とそ こ に あら
われ た新聞の あり方を ､ あ の社会史の ような理念 - 理想 の新聞の あり方 へ と回収して語る
の で はなく ､ 現 実の過壱 に現れて い た新聞が ､ そ れぞ れの 地 点で ､ 多様な布置 を持つ もの
とし て 出現 して い た の だと い う こ とを語り あ蔓ブて い く こ と ｡ こ う した認識の起点として ､
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こ の ベ ン ヤミ ン の 新聞 へ の 詞察は ､ 本論に 結び つ けられ る の で ある(幕10)o
2 : 本論の問い
本論は ､ 日本の新聞史の 歴史を上述し たようなベ ン ヤミ ン の 歴史認識の視点を限りなく
<触媒>として 用 い なが ら､ 日本の大衆新聞 - 報道新聞の 実践を改めて 再考し ､ そ こ か ら現
在の 私達 が 自明の前提として い る新聞に関わ る現象の 捉え直しをお こ なうもの で ある ｡ そ
れは もう ー つ の <歴史>の あり方を切 り開くもの とな る だろう｡ と.りわ け こ れまでの 日本新
間史が 一 面的 に批判してき た､ 大衆新聞 - 報道新聞 の実践､ つ ま り新聞報道の 制度の 自明
性に批判的なまな ぎし を向ける こ とからそれ は始め られる ｡ と い う の も､ こ うした新聞報
道 の 実践に 関わる領域は ､ い わば二 重の 意味で ､ 一 面的な理解 の最 たると こ ろに おかれて
きたからで ある ｡
ま ず第 一 に ､ 中新聞と い われる大衆新聞 - 報道新聞の 実践は ､ 先は どから論じて きた よ
う に ､ 既存の新聞に かかわ る社会史の なかで ､ 言論新聞か ら外れた商品 - 消費的 な位置 づ
けを色濃く持 つ もの と い う側面から批判され てきた ｡ そ れ ゆえに ､ こ の ような大衆新聞 -
報道新聞 の 実践は ､ その側面からの み語られ る対象とし て 回収されて しま うために ､ 極め
て限定され た形で しか把握されて こ なか っ たと い う こ とが ある ｡ そ し て第二 に は､ こ うし
た大衆新聞 - 報道新聞の報道に関わる実践は ､ 常に ｢ 不偏不党+ で あ るとか ｢( 中立)客観
報道+ に基づ く 理念からの み判断され て しまうと い う歪み をも っ て き たの で ある ｡ 多くの
マ ス コ ミ研究の ニ ュ ー ス 論でさ えもが ､ そうした理念 にもとづ く価値判断(客寓的 な戟道は
為されて い るか ?､ 報道はね つ 造 され たもの で はな い か? ､ そ して 客観報道は可能か? と
いう問い な どを､ 常に判断の揺る ぎ無い 前提 - 制度として きた の である(*11)0
だが前奇の既存の 日本新閏史パ ラダイ ム の なかで 批判し たように ､ こうし たあらゆる既
存の ｢新聞+ の 前捷は ､ そ れま で の学と 史の パ ラダイ ム に よ っ て とら えて き たも の で ある
に過 ぎな い ｡ し かしその ような ｢公共性+ とい っ た ような パ ラ ダイ ム か ら捉えられ る新聞
の ｢史+ などは ､ 新聞の 一 側面と して の語りで しかな い ｡ む しろそ の よう に 固定した価値
の まな ぎしか ら新聞を捉える こ とが ､ 理想 - 理念に 新聞や そ こ で展開される ジャ ー ナリズ
ム へ の語り の 貧困をもたらしたの だと い う こ とがで き る ｡
そ れ故に こ そ ､ 本論で はそ こ からとら えきれな い 新聞 の <歴 史> の た めに ､ 既存の 新聞史
の 図式や概念 の 前提 こ そを疑う のだ ｡ そ こ で はまず ｢不偏不党+ で あるとか ｢( 中立)客観
報道+ か ら新聞戟道が問い かけられ る こ と自体が ､ 歴史的 に形 作られ て きたもの で ある こ
とを論じる ｡ 新聞 の ｢報じ る+ ｢知らせ る+ と い っ た行為 が､ ネの ような盈念 から判断さ
れる も の にな っ て い た こ と自体が ､ 歴史的 に構築 されて きた制度で ある こ とをみて い くわ
けだ ｡ 特に第 一 葦で は ､ ｢額じ る+ ｢知らせ る+ 方法の 相克の なかで ､ ある種 の偶有的な
｢報じ る+ 行為が ､ ｢新聞報道+ として 認知され ､ 制度化 され て い っ た過程を ､ 福地漁 一
郎 と成島柳北に よる西南戦争 をめぐる報道を対比する こ とから論じて い く ｡ それは また ､
私達 が自明で 自然な試みとして受容して い る新聞報道 の試みが ､ 極 めて 多く の 前提 をも つ
こ とで成立し て い る とい う こ とを逆 に示 すもの にな る だ ろう ｡
続 い て ､ 第二葺から第五 葦で は ､ い わばそ の よ うな新聞報道 の 成立 は ､ しかし 一 旦 ､ 成
立 したか らと い っ て ､ そ の初期から固定 され続けたも の とし て あ っ た の で は な い こと を論
I 1.Q, -
じて い く c 明治30- 40年代の 新聞紙萄の 韓道形式の 変遷 を辿る こと に よ っ て ､ 新聞報道の実
践が ､ さま ざま な去抗､ 対立 ､ 調停を含むようなせめ ぎあい の場の 中で 行われ て い た こ と
を明 らか にす る o そ こで は ｢不偏不党+ で あるとか ｢( 中立)客観報道+ と い っ たような理
念からは決し て把遺する こ とがで きない ､ 新聞報道の混沌とした実践の過程 を理解す る こ
とに なる だろう ｡
こ の ように 本論のまず第 一 の 課題は ､ こ れまで既存の 新聞史､ マ ス メ デ ィ ア 論な どが前
提 として きた新聞 をめぐる語り､ つ ま り ｢ 公共性+ の パ ラダイ ム に依存した ｢ 史+ に対し
て ､ それとま っ たく異なる<歴史>が新聞に ありうる こ と を論じる.｡
つ ま り大衆新聞 や報道
新聞の あり方を論じる こ とで､ そ こ にも う 一 つ の <新聞>の <歴史>がある こ とを論 じて い く
こ とに なる o こ れ は既存の新聞史やメデ ィ ア 史が ､ 強固な前提と して きた新聞の 理想 - 盈
念のま な ぎしか らは ､ 決して見えてくる こ との ない <新聞>の あり方を明治期 の新聞史の 再
考から導き出す こ と になるだろう｡
さらに第二 として ､ 私達 は こ うした報道新聞に おける ｢事実報道+ や｢ 客観報道+ の <歴
史>を､ 新聞の形態学に依拠する こ と で 明らかに する こ とに な るだ ろう ｡ こ こ で 分析さ れる
の は ､ そ こ で 自明の 前提として疑われ る こ との な い ｢事実+ や｢ 客観+と い う新聞報道の
あり方が ､ 実際の 実践に おい て ､ つ ね に <せ めぎあ い >として あらわれるも の で あ っ たとい
う こ とで ある ｡ つ ま り新聞報道における､ ｢ 事実+ や｢ 客観+ が疑い の な い普遍性をも つ
もの で ある こ とに違和を付し､ その 虚構性 - 虚偽性を明治の 新聞史を通 して 明 らか に して
い く作業 こ そが本論 の 目的 とな る ｡
そ こ で帰結され る こ とは､ 明改新聞史に対して新たなもう 一 つ の <歴史>を与 えるととも
に ､ 現在の <新聞 >に対する 一 つ の 帰結をも含み込 む こ と になるだ ろう ｡ 確かに明治期の新
聞と私達の新聞(マ ス メ デ ィ ア)の間に は､ おそらく系譜的な連続と不連続がある こ とは確
かだ ｡ しかし私達 の関心は ､ こ こ で 明らか に された歴 史的な展開を､ 私達 の現在直面する
新聞メ デ ィ ア と ､ それ に関わる マ ス メ デ ィ ア と い う領域 に どの よう に関 わ っ て い る の か と
い う こ とを発見しなが ら､ それに 一 つ の 帰結をもたらす こ と にある ｡ それ こ そが ｢歴史社
会学+ として の メデ ィ ア 史の 意味なの だか ら ｡ 考察の対象とする新聞報道の 前提 を捉え直
す試みか ら､ 現在 の マ ス メ デ ィ ア に よる ｢で き ごと+ を語る行為の なか に潜む償 向に 故判
の 日を向ける こ とo それがもう 一 つ の 裏の課題 として 本論を貫く の だと最初に 述 べ て おき
たい ｡
ともかく ､ 前衛ま での メ デ ィ ア 論 ･ 社会史な どの知見を利用 しなが ら､ 日本の 新聞史を
再考する試みを次章か ら始めて い こ うと思う ｡
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序章の 註
享1 こ うした ｢ 情報+ 概念と結び つ く ニ ュ ー メ デ ィ ア の 登場に 際して ､ その 相互作用 の 差
異に言及する必要性を ジ ョ ン ･ ト ム リ ン ソ ン は指摘しなが ら､ その 新たなメ デ ィ ア の 差異
が ､ それ ｢以 前+ の メ デ ィ ア との 対比 の なかで ､ 一 層明らかなもの に 顕ると指摘す る(Tom
lin son[1999-2000:275- 279])o そ こ では メデ ィ ア を通 じた体験 ､ 例 えば手紙の やりとり ､
電話 の や りとり ､ E メ ー ル の やりとりとい っ たそれぞれ の 相互 作用が どの ような差異を産出
して い る かとい う こ との深求の必要性が説かれ て い る｡
だが トム リ ン ソ ンが指漬するように ､ それは単に ｢ 手続+ と い うメ デ ィ ア が ､ 電子メ デ
ィ ア より ｢単純+ で ある ことを意味しな い o むし ろ遡及的 に論じられる電子
■
メデ ィ ア ｢以
前+ の メ デ ィ ア の ､ 媒介形式の 複雑性が あきらかに なる こ とで ､ その 一 連 の メデ ィ ア形式
の 問の深度を増す こと になると い う o こ こ で の 含意は､ ま ず第 一 に ｢情報+ 概念で は みる
こ との で きな い ｢媒介形式+ の 問い があると い う常識的な指摘と共 に ､ 第二 に ｢オ ー ル ド
･ メデ ィ ア+ が ､ 媒介形式として単純で あるとか ､ 不要である とか ､ 遅 れて い ると指摘し
て しまう こ とは ､ メ デ ィ ア に対する進歩史観的イデオ ロ ギ ー 図式以外の 何も の で もない と
い う こ とで ある c そして第三 に ､ その ような媒介形式 へ の 問い は､
■
常に ｢以前+ の メデ ィ
アか ら捉 え直す こ とに よ っ て ､ 方法論的 に 一 つ の 有効性をも つ と い う示 唆で ある ｡ これ は
本論で述 べ た ｢ 新聞メデ ィ ア+ 研究の - つ の立場を明らか にする助言であると い える ｡
た だし蛇足な がら､ ト ム リ ンソ ン の ｢グ ロ ー バ リゼ ー シ ョ ン+ の 可能性 ､ つ ま り地域的
｢ 文化+ の <脱領土化>が ､ 画 一 的な <文化帝国主義>にむかうか ､ 多元的連帯として の < コ ス
モ ポリタ ニ ズ ム >に 向か うかと い う問い の設定､ つ まりメ デ ィ ア を通 した文化 の均 一 化か､
多元化か ､ と い う図式は ､ メ デ ィ ア 論が とりうる､ 些 か紋切り型な シ ナリ オの 上に ある帰
結で あ る ことは否 めな い ｡ こ の 構図自体が ､ 今やイ デオ ロ ギ ー 的 で あると い う こ とも可能
だ ｡
*2 滝千尋は 長原豊と の 対談で 次の よう に発言して い る ｡ ｢今の I T革命論議を含 めて ､
今の メデ ィ ア論は蓬験無きメ デ ィ ア論が大半です o しかし映像と い う の はそれを見る人間
が い て は じめて 映像に なる の だし ､ I Tもそれを使う人間のデ ィ ス ポ ニ ビリテ ィ(処分自由
な)を通 して の み ､ 意味をも っ て くる ｡ メ デ ィ ア そ の もの で なく ､ メ デ ィ ア を通 してデ ィ ス
ポ ニ ブ ー ル で ある い う(ママ)こ とは どう い う こ となの か o こ の議論は無視されて い るように
見えます+(港･ 長原[2001:76])｡ 港は こ こ で ､ メ デ ィ ア の受 け手性を前提に しな い ｢ 情報+
概念 は空虚で ある こ と を指摘して い る ｡ い わば こ の 立場は ､ ｢ 情報+ とい うもの が ､ な に
か客観的 な有用性や機能性をも っ て い る ような中立 的で ありうる ような概念として 語る こ
とは無意味で あり ､ 常に そ れを受容して い く ｢受け手+ 論 の視座を持たなければ ､ 概念と
し て有効 に語る こ とがで きない ､ と い う こ とを指摘■して い る ｡
*3 こう した マ ス コ ミ効果論 ､ マ ス コ ミ影響論 に 関わる ｢窪験学 派+ と呼ばれ る立 場に 対
し て ､ そ の 通史を通 した批判が多く の メ デ ィ ア研究書に よ っ て指摘され て い る ｡ マ ス コ ミ
論と い う軸か ら ､ こ うした経験学派 の 議論 とホ ー ル な ど の 批判学派とを対 比させて ､ コ ン
パ ク トにま とめたもの として 佐藤毅 『マ ス コ ミの受容理論』(19 90)が あげられる ｡ ま たこ
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の 韓験学 派の 論 じる ｢ 世削 蔑念と コ ン ピ ュ ー タ ー ネ ッ トワ ー ク の 切 り開く 交涜の 空間 を
対比させ た試み として ､ 江下雅 之 アネ ッ ト ワ ー ク社会の深 層梼造 ｢薄口+ の 人間関係 へ e]
(2000)q また現代社会をマ ス メ ディ ア論 を軸に して論じた試 みとして 大草貴幸 f電子メ デ
ィ ア 論 身体の メ デ ィ ア 的変劉 (1995)を参照 の こと o ま た こ うした蓬 験学派の議論が､
受け手と い う対象を ｢社会の全域+ にま で拡萌して しまう こ とで ､ 議論内在 的に受け手 と
い う対象を消失させ て しま っ た過稗 を､ 経験学派の パ ラダイ ム を端的 にまと めあげる こ と
で指摘し た議論としてFejes(1984)を参照 の こ とo
*4 ア メ リカ 行動主義的 マ ス ･ メデ ィ ア 研究 - ｢ 窪験学派+ へ の批判は ､ イ ギリ ス の レ ス
タ 一 大学と バ ー ミ ン ガ ム 大学 の ｢セ ン タ ー + を中JL､に して1970年代か ら出現 したS. ホ ー ル
を中J亡♪とした批判学派が ､ そ の 急先鋒を担 っ てきた o そ の軸となるの は ､ 受け手論の 再検
討に ある o 従来の軽験学派 の方法論は ､ マ ス ･ メ デ ィ ア コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン に おける ｢受
け手+ をほぼ ｢受動的+ あるい は ｢情報 一 反応横磯+ 的な ｢客体+ 的なもの とし てモ デ ル
化してい た o こ の re c eiverある い はa udienc eとして の ｢ 受け手+ モデ ル に変えて､ 批判学
派は能動的か つ 主体的に ｢意味解釈+ を試みるde c oderあるい はre aderとして の ｢読み 手
(受け手)+ モ デ ル を設漬 す る こ とに 主限をおく(藤田[1988:67])∩ こ のdec oderある い はre
aderとし て ｢受け手+ を考える こと の含意は ､ マ ス ･ メ デ ィ ア が伝達するメ ッ セ ー ジ に込
められた意味を単に ｢送 り手+ だけが生産するの で はなく ､ ｢受 け手+ もまた生産者で あ
る こ とを意味す るもの として､ マ ス ･ メデ ィ ア受容の モ デ ルを大きく変容させ た o
ホ ー ル に よる こ の批 判学派 の モ デ ル は次の ような理論的視座を持つ こ とが説明されて い
た(HallE1980〕 一 番田E1988:67-68])a
1:｢ 直接効果+ モ デ ル と断絶し､ メデ ィ ア研究をメ デ ィ ア の ｢イデオ ロ ギ ー 的+役割に依
拠した理 論的枠組み へ と導く こと ｡ 前者の 行動主義的色彩を帯びた S - R モ デ ル から脱し､
状況 輯定を行う文化的 ･ イデ オ ロ ギ ー 的勢力とt/てメデ ィ アを位層づ けるこ とo
2:メデ ィ ア の テク ス トを､ 単なる意味の ｢透明な+ 伝達者 とする考え方に妹戦し､ メ ディ
ア . テ ク ス トの 言語学的 ･ イデオ ロ ギ ー 的構造 に 多くの 注意を払う こ と o
3:消極的で未分化な ｢受 け手+ 概念と断絶し､ その 代わりに より積極的な ｢ 受け手.ーl概念
と読解に ､ メ デ ィ ア の メ ッ セ ー ジが どの ように 記号化されるか(e rlC Odirlg)と ｢ 受け手+ に
よ っ てそ の記 号化され たテク ス トが どの よう に読解されるか(de coding)に着目する こ と ｡
4:メデ ィ ア が ､ 支配的なイデオ ロ ギ ー 的規 定および表象の 保証 と伝教に お い て 果す 役割に
関心 を持 つ こ と D
こ の 議論 は現在 ｢カ ル チ ェ ラ ル ･ ス タデ ィ ー ズ+ の名の 下 に ､ 主 に 日本では ､ 大きく分
けて二 つ の軸を中心 に受容されて い ると考えられる ｡ すな わち ､ A:メデ ィ ア論的な貢献と
い う意味 から の 視座 B:メデ ィ ア が受容される文脈 の 政治性に 亀点を置 くも の Q 前者 の 論
点をま とめたもの とし て吉見俊哉 『カ ル チ ェ ラ ル ･
■
ス タデ ィ ー ズ』( 吉見E200 0bコ)､ 後者の
論点をま とめたも の として上野俊哉/毛利嘉孝 『*
_
ル チ エ ラ ル ･ ス タ デ ィ ー ズ入門』(上野
/ 毛利[20001_)な どを参照 の こ と｡
ただし ､ カ ル チ ェ ラ ル ･ ス タデ ィ ー ズ の マ ス メデ ィ ア研 究に お い て 引 き合 い に 出され る
装置 は､ 主 に 映像メデ ィ アが 中心 で ある が ､ メ デ ィ ア の媒体 の 固有性 とい う問題に批判学
派が どれ ほ どの 関心をもち(例えば ､ 映画とテ レビなど)､ どれほ どの壌差が考慮さ れて い
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るかと い う点に賢して は､ や っ か し
.
1f=問題が残る o その 出発点に はもともと坪席メデ ィ ア
などを含 めた議論 ､ 例えばリチ ャ - ド ･ ホ ガ - ト の F読み書き能力の効 別 ､ そ して 大衆
新聞とイ ギリ ス 社会論を組み合わせた レイ モ ン ド ･ ウィリ ア ム ズの F長 い 草 創 な どが あ
つ た の だが､ そ うしたメデ ィ ア の種差性に 関わる議論は ､ その 後あま り問われる ことがな
い よ うに おもわれる ｡
*5 マ ー ク ･ ポ ス タ ー の議論は 電子 メ デ ィ ア の もたらす社会変容を在える視点として ､ マ
ク ル ー ハ ン の よ うな生態学に求め るの で はなく ､ 言語論的な視座か ら議論を始める こ とが
興味深い o 彼は情報様式の 変遷を三 つ の フ ェ イ ズに わける o 1. 声 に 依存した対面的関係を
中,b とす る段階 2･ 印刷物 - 書き言葉に依存した記号交換に よる再現 - 表象に よ っ て関係
する段階 3僧 掛 こ依存した ､ なん ら対応物をもたな い 自己指示 的な言葉 に よ っ て ､ 自己
が脱中J亡♪化し､ 散乱し､ 不連続なもの と して 多数化し て現れる段階｡ こ こ で の マ ー ク ポ ス
タ ー の含意は､ 主休の形成を言説的な配置 から出現 するも の と し､ 2 の段階で は物と言語の
間に結び つ きが ある こ とが信濃され る状態で あるか ぎり ､ 言語はそ の帰属先として の 主休
を維持す るが ､ 3･ の 段階では 自己指示的で ､ 対象物の 想定が失われる なかで ､ 主体はそ の
都度の言語的指 示に よ っ て ､ まとめられる こ との ない ､ デ ー タ ベ ー ス 的な崩卜主体化 へ と変
容して い く こ とが主毛されて い くと い う こ と で ある(Po ster[1 9 0- 1991: 3- 37])o
彼にと っ て の新聞メデ ィ ア のイ メ ー ジは ､ こ の2･ から3･ の モ デ ル に移行した最初の メデ
ィ ア で ある こ とと い うもの で ある ｡ そ こ で は文脈 に依存した線的な分節(書物)の言語モ デ
ル が ､ それぞれが何の 関連もなく並 ぶ情報 の あり方と して の モ ン タ ー ジ ュ ･ モ デ ル へ 移行
したメ デ ィ ア と い う位置づ けを受けて い る ｡ ま た こう した情報様式の メ デ ィ ア 論にお ける
位置 づ け に関わ る議論に つ い ては ､ 吉見[19 94]に 適切な要約が ある ｡
*6 ｢報道新聞+ や ｢大衆新聞+ と い う呼称に対して ､ ｢ 中新聞+ とい う呼称は珍し い も
の に見えるかも しれな い o しかし既 存の 日本新間史の 分類 のな かで ｢大新聞+ と ｢ 小新聞.+
(野崎左文がその 名称を強詞して い る)が ､ 一 般的に 使用される中で ､ 明治20年代以 降の
｢小新聞+ 的 なるもの の 台頭を ､ 既存の ｢小新聞+ と区別し ､ ま っ たく異な っ たタイ プの
新聞が誕生 したの だ ､ として 捉 える ペ き との主事が ある ｡ つ ま り ｢大新聞+ が ｢ 小新聞+
化する ､ ある い は ｢小新聞+ が ｢大新聞+ の 一 部を代替す ると い う傾向を､ その どちらで
もな い ｢ 中新聞+ として扱うと い う意見で ある ｡ こ の 点は 香内[1974:36] が 主張して い る ｡
また近年で は 『現 代メデ ィ ア 史』 とい う呼称 を持つ メデ ィ ア 史の ｢教科書+ に おい て も
｢中新聞 の成熟+ なる言葉が使用さ れ(佐藤[1998:86- 8 7])､ むし ろ日本 の新聞 がも つ 独 自
の特徴として 強調 されて い る ｡ こ の 概念はさ らに ､ 新聞その も の が け っ して その 導入 時か
ら連続して い る もの では な い ､ とす る系譜的な 断層を明確 に指摘す る も の として使用され
て い ると い う点に おい て興味深い もの で ある ｡ 私も こ の 点に注目し､ 中新聞 の 呼称を こ れ
以後 ､ 適 時使用す る ｡
*7 ナシ ョ ナリ ズム に加担す る新聞 を､ そ の ような ｢ 理想的な新聞+ と い う定 義か ら逸脱
した 巨大 新聞 の 功罪と して語る こと は ､ むし ろ ｢理 想的な新聞+ ならば､ そ の ようなナシ
ョ ナリズ ム に 加担す る こ ともなか っ た､ と い う議論 を産む こ とに なる ｡ そうした視座から
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語られる新聞史は常に ､ 実際の 新聞(社)が行 っ て きたナシ ョ ナリ ズム との 諸関連を 一 種の
｢逸 削 現象に 過 ぎな いもの として扱う こ とに なりかね な い o それ は実際の ｢新聞(社)+
その もの が ナシ ョ ナリズム に加担 して きたとい う歴 史的 に検証す べ き問題をすり抜 ける論
理 となり､ 一 種 の免罪符的 な効果をも発し て しまう o 言論の理想か ら離れ た ｢言論の弾圧+
として ､ つ まり言論の奉り う ぺ き姿か ら の ｢ 逸脱+ と して第二 次大
.
戦下 の 出版体制を語る
こ とが､ 出版界の戦争責任をすり抜ける構造にな っ て い る事態を検証 した試 みとして佐藤
[2001] を参照の こと ｡ また こ の 議論は終章でも論じ る ｡
*8 1 92 0- 30年代に おける ｢ 婦人雑誌+ - - T主婦 之友』 T婦人倶楽 割 な ど - - の読書空
間を論じるなか で北田暁大は ､ ハ ー バ ー マ ス に よ るメデ ィ ア性 の 議論にぉい て は､ そもそ
も 一 定の 物質性をも っ たメ デ ィ ア と ､ そ のメデ ィ ア受容空間に 投企す る受け手の 身体が重
層的 に絡み合う メデ ィ ア論的な視座が十分なもの で はない こ と を指摘して い る(北配199 8
:155- 158])o だが北田はそれに続けて ハ ー バ ー マ ス の 議論が 限界をも っ て い る と帰結する
こと なく ､ むし ろ ｢<近代>における 公共圏が須 らくメ デ ィ ア に よ っ て 媒介さ れて い ると い
う こ と - こ うした点に注意を払 い ながら ､ ｢公共圏+ 概念 の意味を読 み変え涜用 して いく
作業+(北田[1998:158コ)を試みなけれぼな らな い と指摘して い る o それ故に ､ ハ ー バ ー T7
ス の 公共性概念は､ 常に彼が想定す るような理念 的な 一 つ の空間で は なく ､ それぞれ の メ
デ ィ ア性 に即し た､ 多様な公共性の 可能性があり得 るもの へ と読みか える こ とが で きる ｡
こ の 可能性に つ い て は第三 葦の 註4 も参照 の こ と ｡
*9 北田暁大はそ の 広告論 の なかで ベ ン ヤミ ン に言及 しなが ら､ ベ ン ヤミ ン の 広告 へ の ま .
な ぎしが ､ 一 見 ス ペ クタクル を構成する装置 として把握す る こ とで ､ 消費社会論 の 体裁を
とり つ つ も､ そ の消費社会の意味の シ ス テ ム に収ま らな い ､ 広告 へ の ｢気散じ+ と い う弛
緩した受容､ つ まり意味の シ ス テ ム を こ ぼ れる内在 的なモ ノ へ の 経験 を引き起 こ しもする
二重性をも っ て い る こ とを指摘して い る(北田⊂2000a:ト26ユ)｡ 彼は ｢ 広告で ある/ない+.の
バイ ナリ ー コ ー ドを前捷 に して ､ ｢広告+ 装置の 記号的 ･ 解釈 的操作を行う消費社会論に
対し て(取り)､ む しろそ の ような コ ー ドを可能にし ､ む しろそ の ような コ ー ドを自ら侵犯
するような ｢広告+ その も の の存立 を問い かける (目覚め) ｡ こ の 広告の 存立前提を問い
かける試みと い う読解は､ 本論にお い て 新聞の 前提を問い かける試み へ の 一 つ の 方法的な
視座 の 可能性を与えてくれ る｡
*10 しかし こ こ で ､ ｢腐敗の 歴史+ を記 述するた めに ベ ン ヤミ ン を使用する とい う方法が ､
ベ ン ヤミ ン の解釈として 妥当なもの か どうか ､ と い う疑問が投げかけ られる ことが あるか
もしれな い o 主に こ の 疑問の 中身を､ a: ベ ン ヤミ ン の こ う した方法が 日本の新聞史に あて
はま るの か､ b: こ うした方法 を使用する こ とがベ ン ヤ ミ ン解釈 として 妥当か ､ と い う 二 点
として把握する こ とがで きる ｡
こ の 両者 の 疑問に対して ､ おそ らく こ の註で答 えを 出す こ とな ど到底不可能で ある ｡ だ
が こ うし た指摘 の 二 点をど の ように 答える ペ きな の か に つ い て ､ 一 定 の 道筋を与えて おく
とすれば ､ 私は こ こ で ベ ン ヤミ ン の 可能性 と い う点にお い て彼 を捉えて い く こ とに したい ｡
確 か に西欧 の文脈に おけ る議論をその まま 日本新 闇史に当て は める こ とは､ 一 つ の 暴挙 と
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も い える かも しれな い ｡ しかし例えば近年の 映画研究に おける ベ ン ヤミ ン の使用 は､ それ
は 一 方で 資本に内属する映画 の可能性であり ､ 逆に その内届から解放 - 革命される ペ き映
画の 可能性の 両者 の間で揺れ動く ような映画 メデ ィ ア の可能性を論じるた めに使用 され る
こ とで ､ ベ ン ヤミ ン の 議論に内在する可能性をも切り開くもの とな っ て い る ｡ 例 えばミリ
ア ム . ハ ン セ ン は ､ 大衆文化的な映画 を ｢ア ウラ+ の議論と掛け争わせ なが ら､ それが ア
ウ ラ の消失として ありうるも の なの か ､ ある い は逆 に大衆文化の なか に新たな ｢ア ウラ+
の可能性があり得る の かと い う こ とを論じなが ら､ 映画の ｢現在的+ な位置 を測定し よう
と試みて い る 伽 ns en[1999])o っ まり こ こ で明らかに なる･の は文 化的な差異に 関わる こ と
で はなく ､ ベ ン ヤミ ンの議論の 可能性がもつ 普遍的な位置 づ けか ら導出さ れた視点の 有効
性がありうると い う こ となの である ｡
つ まりこ こ で ハ ン セ ン の お こ な っ たような試みは､ 方法論と いうもの ではなく ､ ベ ン ヤ
ミ ン の可能性が <い ま ･ こ こ >を論じる際の 重要な拠点として ありえるの だと い う こ と､ そ
してま たそれが ｢歴史+ とい うもの の(例えば ハ ン セ ン ならば大衆映画史)再 一 棟成 へ と結び
つ く もの で ある こ とを提起する ｡ こ うした受容に ､ む しろ文化的差異 の ニ ュ ア ン ス を最初
か ら差異として含 める こ とは ､ メ デ ィ ア 史に と っ て 必ずしも好ま しい もの とは い えない ｡
そ の 点で ､ こ うした ベ ン ヤミ ン の議論を 日本の新聞史に ､ 方法や理論として受容する の で
はなく ､ そ の <い ま ･ こ こ >とその ための歴 史の再 一 橋成 へ と結び つ ける <触媒>の ような､も の
として ､ つ まり可能性を促進すると い うも の として導入 する ことは 無駄で はなく ､ 暴挙 で
はな い と考えられ るとい う私見を捷起して おきたい ｡
さ て さ らに ､ だが こうした <触媒>と しての導入が ､ ベ ンヤミ ン の議論の解釈 とどの よう
に関係して い くか とい う こと に つ い て は､ さ らに難問となる c と い うのも ベ ン ヤミ ン のメ
デ ィ ア へ の 言及は ､ 常に 決定不能な二重 の 姿勢に貫かれ て い るように み えるか らで ある ｡
こ の 点に つ い て ､ 野村修は新聞 を取り上 げな がら､ そのメデ ィ ア に対する ベ ン ヤミ ン の 二
重 の 態度をみい だして い た(野村[1993:200- 202])o すな わち技術革命の 産物と して の新聞
は ､ 人間 の情報伝達 の範囲を拡蛋し ､ 読 み手 一 書 き手 の 縛係が交換可 能とな り､ 文章表現
の 特権化が解捧さ れて い くプ ロ セ ス に生 まれ た 一 つ の <解放>の メデ ィ ア で ありなが ら､ 一 一
方で 現実過程 の 新聞は ｢常套句 の支配+ と呼ばれる ような､ 経験 の規格化を産み出すよう
なも の に な っ て しま っ て い る こと を ベ ンヤミ ン が指摘して い る ､ と い う こ と で ある ｡
こ の 指摘にも ある ように ､ 確かに ベ ン ヤミ ン の 態度は ､ こ うした資本の 力に よ っ て規格
化が進 行する新聞の営み を解体す る思考を打ち出す ｡ 例えば ､ カ ー ル ･ クラウ ス へ の 言及
などは ､ そ こ に新聞を超える 《新聞 - ジ ャ ー ナリ ズム》 の可能性を見 い だす こ とで ､ ｢常
套句 の 支配+ か らの <解放>を､ つ まり資本に従属した ジャ ー ナリ ズム の 活動か らの <解放>
の 可 能性 をみた の だと論ず る こ ともで きる ｡ そ の 点か らすれば ､ ベ ン ヤミ ン の言及 へ の 解
釈 として ､ 彼が資本 へ の 従属か ら<解放 >さ れるメデ ィ ア とし て新聞をと らえようとして い
た､ ある い は それ ゆえに既存 の 新聞を否定しようとして い た､ と い う こ とは ､ 確実に内在
す る ｡
'しかし こ こ で ベ ンヤミ ン を<触媒>の如きも の として 導入す る こ とは ､ むしろそ うした ベ
ン ヤミ ン の意図や解釈的なも の と 同時に ､ 彼 の 歴史 へ の 複眼 的な思考 ､ あるい は 可能性に
対す る鋭敏な姿勢をみ い だす ためな の で ある ｡ 彼 の 姿勢の 中に は ｢歴 史哲学テ ー ゼ+ にも
連な るような ､ 歴史の 可能性､ すなわち既存 の ｢史+ に対す る ､ 別種 の <史>があり得 る こ
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とをとら えて い たとい う償面も ある ¢ 彼 の新聞に対す る評価は別とし て､ そう した彼の 態
度を既存の学的な ｢史+ とは異な っ た<史> のあり方 ､ そしてその可能性を限界を記述する
こ と に適用させ てい く こ と は可能の よう に思われる ｡ そ の 点でむしろ ベ ン ヤミ ン の正確な
解釈 へ 向かう こ とだけで はなく ､ ベ ン ヤミ ン の 可優性の 一 貫として私達は こ こ で 彼の 謀議
論を検討しなが ら､ 既存の 日本新聞史が捉 え蔑な い無視してき たような､ もう 一 つ の <史>
= `新聞'の 可能性を記述する ための 方策が与えられる の で はな い かと捷起したい ｡ それは
ま た､ そ の もう - つ の <史'とし て記述する 中で ､ ｢メ デ ィ ア と資本+ とい う乳点に 対して
も ､ 既存の解釈 とは 別種の まなざしを用意す るもの となるかもしれな い ｡
*11 例えば多くの ジャ ー ナリズム 論 や マ ス コ ミ論は ､ 客観/主観報道 の ありう べ き姿とい
う観点を考察する o しかしそもそも ｢客観報道+ その もの の 前捷が疑われたりはせず､ そ
れは新聞 ジャ ー ナリズム の 基本原則だと考 えられて い る o しかし本論 の ス タ ン ス か らす れ
ば ､ その基本原則自体は ､ 歴史的に 構築され たの だ､ と い わざるをえず､ さ らに 言えば ､
その基本原則自体の 言説的な理念性と い う側面が あま り考慮されず､ ｢客観+ と い う認識
の 自明性が前提に されて い る o 例えば ､ こ うした議論の 最近のもの と して葡木[1999コを参
照 の こと o こ こ で も客範報道はそ の編集側の換作性 の 問題や ､ ニ ュ ー ス バ リ ュ ー と い う問
題 に還元され て おり､ 依然､ マ ス コ ミ論や ジャ ー ナリ ズム 論は ､ マ ス メデ ィ ア神話(商品で
はなく公共 の も の とい う意識 へ の 強固な信濃な ど)と い う ｢大きな物語+ の前提 を払拭で き
ずに い ると言わ ぎるを待な い o 本論が拒絶す るの は こ の ような前提の 強固さ で あり､ こ の
マ ス コ ミ神話へ の批判を歴史的 に試みる こ とが目的 となる ｡
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第1章 ｢始ま り+ の 新聞
1: 初期新聞を見直す - 江戸 から明治 へ 責責､ 新聞錦絵を語る方法か ら
1･ 1 壱勇もの か らの方法
明漁初期の新聞(続)を目の 前にすると ､ 一 つ の ｢モ ノ+ として の 不思議さ を感 じる こ と
が ある ｡ ともか くも っ とも初期の形態の ｢冊子体+ の 新聞(舵)か ら明治3年 F横転毎 日新
聞』 の ト 枚腐り+ へ と新聞(紘)の 形態は変化して い く こ とは ､ ま さ に 限前の ｢モ ノ+ が
示す事実なの だが ､ それは ､ ともかくも圧倒的な ｢ 文字+ の 羅列に よ っ て黒 々 と塗り つ ぶ
され た ｢モ ノ+ として ､ まず迫 っ て くる の で ある o ｢メ デ ィ ア の ア ル ケオ ロ ジ ー +( 佐藤
[19 94])の 方法か らすれば､ 新聞(紘)が マ ス ･ メデ ィ ア や マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 媒体
で あると い う､ 現 在からの ｢メ デ ィ ア史+ の 安定 した定 義に要約され て しま うに は ､ なに
か過 剰な ｢モ ノ+ の 厚みが ある ことさ え感じて しま う ○ 例 えばそれは東京土産として珍重
されたよう に(高橋[199 2:35- 36])､ 一 つ の 開化性の記号 として の ｢モ ノ+ と捉 えられる時
代性をも っ た存在 だ っ たよう に ｡
い ずれに せよそ の ような ｢モ ノ+ 的な過剰性を感 じさせ て やまな い ､ 活字の ｢ブリザ ー
ド+ とも い う ベ き紙面 の ありようは(*1)､ まずも っ て 当時の 印刷技術や江戸時代か らの継
東 に よると こ ろの ｢印屈性+ の 問題 で も ある の だが ､ それ にもまして それ らの 大量甲文字
が 日々 全く異なる文章 - 記事であり続けた こ とは ､ 一 つ の驚異をも たらしたの で は な い だ
ろうか o 新聞が ｢日刊+ を制度化す ると い う時間的な様式 を同時に導入して い た(日新や ら
毎日と い う言葉な どの頻 出)なか で ､ そうした制度 の 上 に確 立され つ つ あ っ た ｢ 新聞+ をめ
ぐる ｢体験 ト - - 溢れ 出る活字に よる 日々 更新される記事の あ りよう を目に したときの ｢体
験+ - - - が微かに 感知される同時代 の証言が ある o
主人は 日新真幸誌の 一 部を取り出して ､ 外国 の こ となど い ろ い ろ書 い て あ つ て おも しろか
つ たと い つ たo で われわ れも これ なら購読者 にな つ てく れるに違 い な い と思 つ て い る と､
彼は 散々 我々 の新聞を誉めちぎ つ て置 い て ､ さて 一 言 も愛読しようとは 云 つ て くれ ない ｡
そ こ で ダ ･ ロ ー ザ君が ､ そん なに お気に召 したな ら､ ひ と つ 年ぎめ読者に な つ て 頂き たい
と申し込 むと ､ そ の ときの 主人の 答 えが轟 るつ て い る ｡
｢ だっ て 此処に ち やん と あるぢや ありませ んか ｡ こ れ以上要りま せ んよ+
｢い や､ それは 一 日分の 新聞 です よ ｡ さ う い ふ新聞が毎 日で る んで す+
｢それ は さうで せうが ､ 一 部 あるの にそ の上 毎 日取 つ た つ て仕様がな い ぢやありませんか+
番頭達は 皆笑 つ た ｡ むろん主人の 返答 を気 の 利い た機知 と解したの で あろう o ダ ･ ロ - ザ
君が弁明 しようとすると ､ 傍に い た小僧が彼に変わ っ て い つ てくれた 0
｢ 旦那様､ それは 違ひ ますよ ｡ 新聞 は毎日出ますけれ ど､ 同じ こと なんか書い て ありませ
ん よ ｡ そ の 出る 前の 日に起 きた新し い事柄が 書い て あるんで す+
｢ え､ 何だ つ て+
主人は不思議そ うに 限を瞳 つ て
｢ 毎日新聞が変わる毎 に別な新し い こ とが書 い て あるんだ つ て ｡ そん な馬鹿げた こ とな ど
あり つ こ な い ぢや ない か+
I .).l -
と云 つ た o そして年蔑 め栄泰者には な らぬ こ と ト 若 し入用 の節は本屋 に使を遺 つ て買は
せ るからと い う意味の こ とを云 つ た ､ 大漂に 於て 有識有産階級とされ て ゐる此種の 人々 の
間に ､ 腰 間の 用途 に就て猶且 こ れ程の無智暑が あろうと は ､ 誰も含て漁想しなか つ たと こ
ろで ある云 々 ｡ ( 姥原[19 34- 1980:54- 57])
明治5年(1872)に ｢日新真幸 誌+ を発刊 したブラ ッ ク(Black R. John)が ､ ロ ー ザと い う通
訳 を連れ ､ ある東京の商店を訪れ たときの エ ピソ ー ドで ある . 新聞観の 低さを示 して い る
エ ピソ ー ドとし て扱われて きた こ の事例は､ むし ろ活字溢れる ｢モ ノ+ として の ｢新聞(と
い うも の)+ が､ 日 々 更新されて異な る記事 - 文章 を掲載し て い ると い う こ とを認知す るに
至る こ との で きな い ､ 当時の 人々 の反応が記されて い る例と して評価す べ きだろう ｡ こ こ
で は新聞 の 時事性で あるとか ､ 速報性で あると い っ た ､ 新聞の 機能にか かわ る社会的了解
が ､
白
未だ
”
成立 せずに い る状態とい うに留ま らず ､ 単に
#
驚異
廿
の モ ノ が目の 前にある
こ と の エ ピソ ー ドが示 されて い る の で ある(*2)0
興味深い の は ､ こ こ で 有識者階層であるはず の 店主が新聞とい うも の を理解で きず､ む
し ろ小僧の ほうが新聞 へ の理解を深めて い る こ とで ある ｡ こ れは ､ 劇的 に導入された新聞
と い うメ デ ィ ア へ の理解が､ 旧世代に と っ て ま っ たく未知の もの で あるが､ むし ろ小僧の
世代 に は明確に理解され つ つ あ っ たと い う ズ レを示 して い るとみる こ とが で きよう ｡ こ の
ズ レ こそ ､ 新聞導入 の際の混乱をよりよく示 して い える｡ と い うのも 同時期に お い て ､ 知
識人たる世代 こ そが ｢ 新聞+ にま っ たく無知で ､ そ の モ ノ を理解できず､ むしろ新世代が
それ を難なく受容するとい う差異 が生 じて い る こ と こそ ､ 新聞そのも の へ の 理解 の 同時代
の混乱､ つ まりその劇的な登場にお ける人々 の 困惑が示され て い ると い えるからで ある(堤
在の 私達が新聞の 最大公約数に相違が ある こ と はあ りえな い)0
こ うした明治の初期に おける新聞の 受容 へ の混乱は ､ む しろ新聞紙とい う モ ノ の形態の
珍しさと い う以 上に ､ 報道 - ニ ュ ー ス を伝達すると い う こ との社会的な形式 の 相違もま た
大きく影響し て い たに違 い な い ｡ だが こ うした時代の ｢ 情報処理+ へ の考 え方を ､ 単に新
聞以前/新聞以後と い う前近 代/ 近代と い う連続性のな かで ､ 前者を以後の予備段階や ら
｢ 前(近代)+ とい う概念として把握して しまう姿勢に は注意を払 わなくて は ならな い(*3)0
例えば江戸に おける新聞メ デ ィ ア の寮似と して語られて きた暑章もの(かわ ら版)の情報
世界が あり､ それを踏襲した形 で ､ こうした新聞メデ ィ ア は理解されて い っ たの か? とす
る ような仮説や推定があ っ たとすれば ､ そ れ に は慎重 で なくて はな らない だろう｡ 当然､
近年の 新たな研究 の なかに は ､ 蔑棄メ デ ィ ア に特徴的 なメ デ ィ ア 受容 の形態が あ っ た こ と
を指摘し､ 喪章も の の情報享受に は 近代メデ ィ ア で ある新聞 の 概念 からで は把握する こ と
の できな い ニ ュ ー ス 受容 の形態があ っ た こ とを指摘す るも の が 出現して きた(*4)｡ こ うし
た議論の ｢ 出現+ は私達 に複眼的な視座 を与 えて くれる ｡
例えば ジ ュ ラ ル ド ･ グ ロ ー マ - は ､ 次の ように ｢讃嚢も の+
■
へ の 見解を述 べ て い る(Gro
e n e r[1995])｡ 彼は延享3年(1746)の ｢近 来､ 雪o)儀に つ き､ 筋なし虚説を申しふ らし ｡ も
の に なぞら え､ 書き付け流布い たし候+ とす る者が い たと い う町触か ら推察し､ そ こ に は
確 か に雷と い う 自然現象が起 こ っ た こ と の こ エ ー ス - 報道がある こ とを確認 しながらも ､
｢もの に なぞ らえ+ とい っ た こ とが示 すよ うに ､ ある雷 の意 味を自由に解釈 するような文
学 的側面が ､ そ の メ デ ィ ア受容に含まれ て い た こ とを示し て い る ｡ 一 義的に 雷を ニ ュ ー ス
- ?.?. -
として伝 えると同時に ､ それを ｢お話 し+ 約 な要素 に よ っ て ､ メデ ィ ア に接して い るそ の
場の菓しみとして も享受させ て い く ｢娯楽+ 的な側面が讃費もの 受容に と っ て 重要な場だ
っ たの で ある o
つ まり ｢責責もの+ がまさに ｢ 読み売り+ で あ っ た点に ､ ｢ ニ ュ ー ス - 報道+ 的な享受
に限定さ れな い メ デ ィ ア の 位置づ けが見い だされる の で ある ｡ グ ロ ー マ 一 に よれば ｢ 読み
売り+ とは彼ら の ｢パ フ ォ ー マ ン ス+ な の で あ っ て ､ 単に販売の ための か け声をかけて い
るもの で はな い と い う ｡ 彼らは三 味線を弾き ､ 歌 を歌う こと で ､ その現前する観客に 自ら
の 演技その も の を ｢見世物+ つ ま り 一 種の ｢ 娯楽+ 的なもの として提示し.て
い る の で ある o
こ の ような譲葉もの へ の 人々 の享受が明らかに するの は ､ 蔑章もの の記 事内容の享受が第
一 の 目的で あ っ たと い うよりも､ むしろ ｢彼 らの 歌の上手さ ､ 三 味線伴奏の 面白さ ､ 恰好
の良さ+ な どが ､ 彼らの商売が認 められ る上 で の 重要な点に な っ て い た こと だと い う ｡ こ
うした嵩責もの と い う メデ ィ ア が享受される場合 ､ その内容性や享受の 場の 行為性から勘
案する限り ､ それ は単に ｢ニ ュ ー ス - 報道+ を伝達す る こ との みが目指され たの で はなく ､
そうした 出来事を 一 種虚説的 ､ 文学的な ｢ 娯楽+ として も享受させ ､ 加 えて売り子 の ｢パ
フ ォ ー マ ン ス + 的な現前の芸能的な ｢ 見世物- 娯楽+ として享受させる ､ 重層的 な壌能を
託されたメ デ ィ ア と して 存在して い た こ と を､ グ ロ ー マ ー は 示唆して い るの で ある(阜5)0
こ うした見解ほ ､ ｢ 讃責もの+ が江戸 の ｢ニ ュ ー ス ･ メ デ ィ ア+ で あ っ たか否か? とい
う些か固定した問い かけか らの ､ パ ラダイ ム ･ チ ェ ン ジを狙う方法論と して読みとる こ と
がで きる ｡ こ れま で常に ､ 讃責もの とは ､ 近代的な新聞と の連続性/不連続性と いう図式に
回収されるか たちで記述され てき てしま っ て い た ｡ そ の 根底に あ っ たの は既存の 新聞史の ､
些 か 固定した認識の前畏 で あ っ た ｡ それが近年､ 疑問に 付され て きた の で ある ｡
か つ て の新聞史からの 問い か けは､ ある時期まで ､ そ こ に民衆の反権力の道具と して の
効果を測定する とい うまな ぎしが含まれ る こ とで ､ 過度に かわ ら版の ｢ニ ュ ー ス . メ デ ィ
ア+ 性と して の側面が 強詞される パ ラ ダイ ム を形 成してき たとい える(たとえば小野秀雄な
ど(山本[1990:54- 59]))o だが 一 方で ､ こうしたか わ ら仮の 政治性や こ 斗 - ス 性を ､ 私達の
常識的 ･ 自明的 な情報受容の 形式 から潮新し てしまう こ とは ､ そ の ｢ 讃費もの+ の 機能を
き わめて現代的な位置 から限定す る解釈 の 中にお しと どめ ､ 一 義的に ｢青葉もの+ の 位置
を決定し ､ その 社会的な壌能を確定する こと に な っ て しま う こ とも指 摘され てきた ｡ それ
は逆に ､ その メ デ ィ ア として の可能性 ､ ある い はメデ ィ ア の形式として の 豊穣性を削減し
て記述 す る こ と にな っ て しまうか らだ ｡ 江戸読本研究 に関わりなが ら高木元 が ｢そもそも
ジ ャ ン ル と い うもの 自体が ､ い わば研究者例の 都合 か ら用意されたと い う側面 をも っ て い
るJ(高木[199 5])と い う ように ､ 研 究者の 既存の 分寮的な視線が こ の ｢患襲も の+ の 位置
づ け に忍び込 ん で い た事態を ､ ま さに 新聞 史は それと気づ く ことなく前捷に し､ なぞ っ て
きた の である ｡
同様の立場か ら吉見俊哉は ｢かわら版はしばしば新聞成立 以前の ｢前史+ と して片 づ け
られ なか っ たか+(書見[1999:8- 9コ)と ､ こ うし た竜嚢もの へ の 認識に対 する違和 を訴える
なが ら､ さ ら に次の よ うに 論じて い た ｡ ｢ 『新聞 - ニ ュ ー ス 』 概念そ の も の - の 問い が ､
これま で 日本 の 新聞学 やマ ス コ ミ研究 ､ 新聞界やジ ャ ー ナリ ス ト の なかで どれだけ深めら
れて きたかと い う点で ある Q ニ ュ ー ス はそれに 先だ っ て 存在す る事件を伝達す ると
い う信仰に基 づ い て ､ 近代的な新聞観､ 報道観が再確認され ては こ なか っ たか+(吉見[1 9
- フ:3 -
99:8- 9])c こ こ で 吉見は ､ か わら版の 情報世界 - の懐疑を付す と共 に ､ 初期新聞の 享受に
かかわる点を再 考する視座をも提起して い る の で ある ｡
つ まり先の グ ロ ー マ - の 指摘の ように ､ 当時の蔑費もの受容に は､ 私達の 新聞や ニ ュ ー -
ス 概念とは異なる側面の 可能性をもつ こ とが確認 される ｡ 葡費とい うメ デ ィ ア現象の こう
した解読によ っ て ､ こ こ で確認されなく ては な らな い の は､ 単に讃崇も の が新聞や ニ ュ ー
ス と異な っ たメ デ ィ ア 性の 申にあ っ たとする ような ､ ｢喪章も の+ へ の 問い だけで はなく､
こ こ で 当の 私達が分析の軸として 前掛 こして い た ｢ 私達の新聞や ニ ュ ー ス 概念+ こ そが懐
疑に付されて もい るの だ ､ と い うこ とで ある ｡ 私達はあまりに もそうした固有の概念 の 自
明さを疑 っ て い な い ｡ しかし こうし た高嚢も の の分析は ､ そうした概念が歴 史的なも の で
あり､ また疑う ペ きもの である こ とを敢 えて くれる ｡ つ ま り､ こ うした壱責も の へ の(近年
の) 分析は ､ 単に江戸メ デ ィ ア 研究と い う こ とでは なく ､ そ こか ら立 ち現れ れる ｢新聞+ を
め ぐる議論 へ の 複眼的な視座 の 必要性を本論に突き つ ける の である ｡
1.2 新聞錦絵からの方法
江戸時代末期､ 文久二年(1862)の 冒官板バ タ ビヤ新聞』 を起源とし て(春原⊂1987: ])､
そ の 後､ 文久年間から慶応年間にか けて 数々 の翻訳新聞が刊行され ､ また慶応4年(1868)
には ､ 柳河春三 の手 に よる初めて の 国内新聞 訂中外新聞』 が刊行され ､ 同時期 には F江湖
新聞』 『遠近新聞+ Fも しほ草』 な どの 数多く の新聞が刊行されると い うかたちで ､ 日本
の 新聞(続)が登場すると い わ れて きた ｡ だが ､ こ れ らの 新聞は､ 外見 - 形 態的に も整版( 一
枚板の 木坂で の摺冊) で 印威され た(『中外新聞』 を除く)､ 半紙二 つ 折りの袋綴じで ある
冊子 の形態をと っ て おり ､ 私達 の想定する新聞 とは全く異な るもの で あ っ た こ とが知られ
て い る(府川[199 5:16])o 冊子形態を払拭し洋紙使用 の 両面 一 枚刷りと い う私達に と っ てな
じみの形態を持ち ､ 日刊で発行される新聞は 明治3年(1870)刊行の 『横浜毎 日新聞1 が噂
矢とされ て い る ｡ こ の 後 ､ こ うした形態 を持つ 新聞が次々 と刊行され新聞
'
の定型 として定
着して い く(*6)(図1)｡ 代表的なも の と して 明治5年(1872)に 『東京 日日新聞j 『日新其
事誌j 『郵便報知新聞』 が ､ 明治7年(1874)に は 『朝野新聞』 『読売新聞』 が ､ ま た明治
8年(18 75)に は F仮名読新開』 『平仮名絵入新聞』 が ､ そして明治12年(1879)には大阪で
ぎ朝 日新聞』 が刊行され てい く o 確か に こ れほ どの 短期間のう ちに新聞(紙)受容が拡大し
て い っ た こと は､ 些 か驚く べ き こ とで はある ｡
しかし単に モ ノ として の新聞紙が現 れたか らと い っ て ､ それを単に ｢ 新聞 の誕生+ と呼
ぶ こ とは､ 実は疑う べ き こ となの だ ｡ さ らに新聞紙があるからと い っ て ､ そ の新聞(紙)を
定義づ け る社会的了解が ､ 現代の私達が定義する ような ｢時事を報道 ･ 評論す る定期刊行
初(香内三郎)+ とそれほ ど自明に語られ るもの で あ っ たわけ では ない こ とは確 認して おか
なければ ならな い (キ7) o 確か に ｢新聞続+ そ の もの の定義と いうも の は ､ こ の初期新聞
の 時代に も存在 して い た ｡ 例えば明治2年に告知され た新聞 紙印行条例で は
- - 一 興味深
い こ とに - - - ､ 新聞紙の 内容に何を記 述すれば よい かと い う こ とさ えもが記載され て い
た の で ある . A｢ 一 切天変地 異､ 物価 ､ 商法､ 政法(不許 妄加批評)､ 軍事(其説錯誤 而不改者
責有)､ 火災､ 嫁要 ､ 生死 ､ 文芸 ､ 道 宴､ 衣服 ､ 飲食､ 諸種 の 官報 ､ 洋書の 訳文 ､ 海外の雑
話 ､ 凡 ソ事ノ世 二 無害者 ハ 官記載ス ベ シ+(松本
･ 山室[199 0])｡ こ うした新聞紙 - の 定義
とも い う言説は ､ 同じく福沢諭吉が慶長2年(1 866)に刊行した 『西洋事情』 初編巻の 1 にす
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で に掲載され て い たも の に簸駁して い る o ｢ 新聞紙 ハ ､ 会社アリテ 新ラ シキ事情 ヲ諜索シ
テ之 ヲ記 シ テ世間 二 布告 ス ル モ ノ ナリ+(高沢[1866 - 1990コ)で はじま る こ の新聞紙定義の
言説は ｢ニ ュ ー ス の内容､ 新聞の 役割 を適格 に要約 しその後 の新聞イ メ - ジの 形成 ･ 定着+
に大きな役割を果たし たとされて い る(松本･ 山室[1990])｡
ま た大衆的な位置か らも服部撫松 の F東京新繁昌記』 には ｢ 新聞+ をめ ぐっ て次の よう
な記述がある(腰部[18741 ＋19 69])o そ こ で は 三種の新聞(紙)､ ｢日新兵事誌+ ｢日報社+
｢報知新聞+ が取り上 げられ たあと ｢ 一 枚の 故にし て､ 世界の新奇を網麗し ､ - も遺漏せ
る こ と無し o 彼 の青み責り先生三舎を避くるも亦た宣な らず乎. + と貴賓などとの 差が述
べ られて も い る ｡
しかし先ほ どか ら示唆してお い たよう に ､ 問題は こう した言説化さ れて い る定義と､ そ
れが実践としてもたらされる こと の 間に は どうやら艶騎と い うか ､ ズ レの ようなもの があ
っ たとい う こと なの である ｡ 例えば上述した ような初期新聞紙が形態的に 冊子形態で あ っ
た こ となどが示 して い る のは ､ そうした冊子が どれ ほど ｢ 新聞 や報道+ の領域に関わる刊
行物として 認知され読ま れて い たか とい う こ とを､ 疑問に 晒す もの として現象して いる と
は い えな い か ｡ 例えば北田晩大は 自らの 広告論の なか で ､ こうした冊子形態の 新聞にお い
て は広告/ 記事 の差異が明確に扱われ て い な か っ た状況が あ っ たの で は な い かと ､ そ の 紙面
構成 の あり方か ら推測して い る(北田[2∝)Oa:50- 55])｡ つ ま り極論として ､ 一 つ の 記事が あ
っ たとして も ､ それが例えば報道として の カテ ゴリ ー で受けとられるの か ､ 広告として の
カテ ゴ リ ー で 受けとられるの かと い う､ 社会的カ テ ゴ リ ー に もとづ く認識的枠組が明確に
成立 して い な い ような状況がそ こ に生 じて い たらし い の だ ｡ こ の よう に ､ 例えそ こ に記述
されて い る新聞記事が 時事的 な話題であ っ たとして も､ それを私達の 知りうる ｢ 新聞- ニ
ュ
ー ス + の 概念に もとづく ｢情報+ として受容されて い たかと い う こ とが問題に なるよう
な状況が あ っ た とい う こ となの で ある ｡
こ うした状況の なかで ､ 各種 メデ ィ ア の 折衷的な形 態とも見受けられる
■
メデ ィ ア なども
登場す る o 例えば ､ 新聞錦絵などは､ そ の 一 つ だと い えよう o しかし こうした明治初期の
新聞受容の なかで ､ こ うした新聞錦絵と い うメデ ィ ア に囲わ る領域もまた ､ そ の既存の 新
聞史的 なパ ラダイ ム へ の 見直しに よ っ て ､ 新聞概念との位相の ズ レの ようなも の を含んで
い た こ とが明らか にな っ て い る ｡
そもそも新聞錦絵とは ､ 明治7年7 月に ｢東京日日新聞+ の第 一 号(明治5年2月21日)
に掲載された ｢江湖叢談+ 上の ｢ 悪僧廃山が貞婦せ んを殺害する+ と い っ た記事 を(本 田
[1998:4 ト62コ)､ 画 ､ 落合芳幾､ 文､ 条野伝平に よ っ て 錦絵 化したもの が 噂矢とい われ(請
説あり)(図2)､ そ の後､ 明治12,13年あたりま で発行され続けたメ デ ィ ア の こ とである(辛
8). こ れは主 に ｢新聞+ から刃傷､ 情痴 ､ 犯罪 ､ 珍説と い っ た ｢セ ン セ ー シ ョ ナ ル+ な記
事 を取り出し ､ 浮世絵(錦絵)の 体裁をと っ て売り出されたもの で あ っ たと い われて い る o
こ の メデ ィ ア をめ ぐ っ て は従来か ら ｢新聞錦絵か錦絵新聞か ?+ と い う形態学 - モ ノ的な
暖昧さか らく る定義付けを めぐる問題が あ っ た｡ つ まり こ の メデ ィ ア を ｢ 新聞錦絵+ と呼
ぶ か ､ ｢ 錦絵新聞+ と呼ぶ のか ､ と い うもの で ある ｡ 些末な印象を抱かれ かねな い こ うし
た呼称問題は ､ しかしそ の 根底に当時の 新 聞メデ ィ ア をめ ぐる ､ 現在 の 研究者間 の ス タ ン
ス の 違 い の ようなも の が提示さ れて おり ､ そ れ は否応なく メデ ィ ア をめ ぐる歴史認識の 問
題 を含 み込 んで い る もの と い える ｡
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こ の 対立 は以 前から ､ ｢ 錦絵新聞+ と して新聞史に こ の 時殊な形態 をも つ メデ ィ ア を緩
り込 む立場と して小野秀雄がおり､ - 方で こ
'
の メ デ ィ ア を ｢錦絵+ と い う 乳点か ら近代新
聞史に不要であるとする西 田長寿の立寄がある ことが知られて い た o こ の点を取り上げて
土 屋礼子 は ､ こ の ｢議論はつ き つ めれぼ何が F新聞』 で あ るの か とい う問題 に帰着す る+
と提起し つ つ ､ 当時の言説に おい て ｢ 新聞絵+ ｢ 新聞給付錬+ とい われた こ と､ 日刊紙を
主 の 位置 に対し て従の位置に対応するも の で あ っ た こと を実証的 に指摘する こ-と で ､ 最終
的に ｢ 錦絵新聞+ で あるとの帰結に至る(土屋[1995:144- 145])o そ こ で 土星 は今日 の新聞
とは 表現形式な どが違 っ たもの で あ っ たとは い え､ 新聞錦絵を ｢ 新聞+ と分類する こ とを
論証 する こと になる ｡
しかし こ う した土屋の決定的とも い える錦絵新聞 へ の 位置づ 桝ま､ 例 えば佐藤健二 など
に お い て ､ その 断定を留保する こ とが主 菜されて い た｡ 佐藤は､ ｢ 新聞錦絵+ におけ る
｢新聞+ の 読み方さ えもが ､ 歴史学的に 決定されな い 私達に未知のも の で あり( ｢しんもん+
か ｢しんぶ ん+ か?)､ 新聞錦絵と い う当時の 呼称の 存在 を認 めた上 で ､ その 当時の 読者に
どの よう に受け入れ られ たの か? とい う歴史的時空コ ンテ キス トに踏 み込ん だ視座からの
解明が必 要だと ､ そうした批判の なかで 論じて い る(佐藤[1999:14- 16])(柏)｡ 言 い換 えれ
ば ､ こ こ で 佐藤が土屋に留保する よう指 摘す るの は､ あまりに も現代の 新聞 - の了解 ･ 定
義に基づ い て ､ こ の新聞錦絵の受容が裁断され る こ とに 関する違和か らなの で ある ｡ こ こ
で佐藤の 方法は逆に ｡ い ささか歴史現象の資料 へ の 多元性を主張するあま り､ 最終的な指
示化 - 概念化が困 掛 こなると いう危 険性 を抱えて い る こ とば無視で きな い o しか し佐藤の
指摘 の ポイ ン トは､ そ の 歴史的な現象過程を迅速に概念化す る こ とで ､ 社会学的な歴史研
究の 認識生産の 硬直化を防ぐと い う こと に主 限が おかれるもの で あ っ た こ と は確認 される
ベ きだ . そ こ か らすれぱ新聞錦絵の立場を､ 無理 に ｢ 新聞+や ｢ニ ュ ー ス + の 概念系に包
括する必要はな い ､ と い う ことに なるだ ろう ｡
こ うした初期新聞 へ の 再考か ら明らか に なる こ とは ､ こ の 時期 の 新聞 に関わ る ニ ュ - ス
や頼通 の様式は ､ 私達 が現代 の概念か ら語りあげる こ とで は 到達する ことの で き ない 多元
的な受容 ､ ある い は確定せ ぎる受容が存在 して い た可能性で ある ｡ ともかく こ こ から触発
されるの は ､ 新聞の 輸入と共に ､ 新聞 の 額道や ニ ュ ー ス に関わ る観念や社会的 な了解や方
法が 一 挙 に成立 したな どとい う､ か つ て の 新聞史が自明 として い た ような歴史記述で は理
解する こ との で きなか っ た､ 初期新聞時代に おける新聞概念の 認識過程 の 多様性と可能性
の確認に ある ｡ それ はま たさらに ､ 私達 が自明祝し て い る よう な新聞に よ る ニ ュ ー ス - 戟
道体験もまた ､ こ の 時期に生じ つ つ あ っ たさま ざまな せ めぎあい の な かにお ける ､ 一 つ の
新たなメ デ ィ ア 休験 として 出現 したも の な の で はな い か ､ と い う疑問を引き起 こ す はず だ｡
その 新たな体験の あり方が ､ ど こか で ｢ 新聞額道+ の 固有性として成立 して い くもの とな
っ て い っ たとす れぱ､ そ れはど の ようなも の として 形成されたの か ｡ 次節で は ､ 明治初期
の 大物新聞記者 と呼ばれ た二 人の 決定的 に異 なる新聞報道 へ の 体験を考察しなが ら､ 新聞
報道 へ の 社会的 な了解をめ ぐる ､ そ の せ め ぎあ い場の 一 端を論 ずる こ と にす る o
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第1章の註
*1, 即物的 な物言 い に よ っ て ､ 近代の傾向をベ ン ヤミ ン は次の よう に ぎ 一 方通 行路+ の な
か で言い 表して い た ｡
現代人が本を開 こ うとすると ､ そ の ま えに もう ､ 変化自在で 多彩な ､ 抗争する活字たち の
吹雪 が ､ 目の う えに降り注 い で い る ｡ こ の 吹雪があまり に激し い ために ､ 書物と い うも の
の も つ 古代風 の静護さ の なか へ 現代人が入 り こむチ ャ ン ス は､ わず かなもの にな っ て しま
っ た ､ 蛙 の 大群の ような文字の集団は今 日す で に ､ 精神だと誤信されて い るも の の 天 日を
暗く し､ そ の光が大蔀市の 住民 たちに届かな い ように して い るが ､ こ の集団は今後年ごと
に ､ ますま す密に な っ て い く こと だろう ｡ (Be nja min[1928- 1 99 7:53コ)
本の終幕の の ち に ､ こ うした大群 の 出現 を打ち破る新たな詩人(広告 ･ グラ フ ィ ッ ク)の
｢ 誕生+ を ､ こ の 先に望む ｡ こ の 点はポル ツ & レイイ ェ ン に よ っ て ｢文字の 表象+ たるグ
ラフ ィ ッ ク にお い て ､ 文字の視覚性で はなく ､ 文字 の触覚性を喚起させ ､ 宣伝の トリ ッ ク
と シ ョ ッ クの 作用 を産み出すその 力とし て理解されて い る ｡ こ の 点は前章の 註9の ､ モ ノ と
し て の広告とい っ たもの と つ なが る(Bolz/且eijen[1991- 20 00:119- 120])o
新聞紙面の あの 敷き詰められた ｢ 文字+ も､ そ の 出現期に は ｢みや げ+ となるほ どに モ
ノ として の側面が強調された こ とを推察させ る ｡ しかし こ こ で い う ベ ン ヤ ミ ン の蛙の 大群
とは ､ むし ろ言説が過剰に あふ れ出し ､ ｢ 都市の光+ を届かせる こ との な い 意味論的
･ 解
釈的な磁場の頻出を招い て い る こ とを示 して い る ｡ おそ らく新聞もそ の見出しな どの触発
性を失い ､ ｢ 常套句 の 支配+ とい う形で ､ こ うした光を覆 い 隠す言説 の磁場を創り出す
こ
と に荷担するもの に なる こ とが こ こ で示 唆され て い る o
*2 新聞の機能に関わる社会的な了解以 前に ､ そもそも新聞 へ の ｢これ は何のメデ ィ ア だ? +
と い う問い か 桝ま､ 明治初期から常に行われて きたと い える o こうした例として ､ 明治初
期 に多く円力蛾 た新聞解話会 とい うも の を あげる こ とが で きる｡ 新聞解話会とは ､ 識字率
の 低さを補うために ､ 活字を読む こ との で きるも の が口頭 コ ミ ュ
ニ ケ ー シ ョ ン で新聞を読
ん で 聞かせると い う会で あ っ た o こ の会 の 趣旨は 明らかに ｢新聞(記事)+ を｢ 知識+とし
て活用する ための ｢ 啓蒙媒体+ で あり､ ｢知識媒体+ と して考えられて い た
こ と を意味す
る ｡ そ こ にお い て ､ こ の メ デ ィ ア に ｢ 時事性+ ｢速報性+ などの意図が読み込まれて い た
こ とは想像しに く い ｡ と い うよりも ､ こうした新聞受容 の 文脈に ､ ｢時事性+ ｢速 報性+
などとして解釈 す る社会的了解は ､ まだ未形 成で あ っ たと考 えられ る o 飼 えば
こ うした解
話会 の状況は ｢朝野新聞+ 舵/3/24 の投書に 次の よ うに 描かれ て い る o
昨年の 春から御県庁より相川蘭十郎町と申細宿多き便宜 の 場所
へ 新聞縦覧所と い ふ を御開
きに なり有志の 者は 一 文 い らず に来て見ろ求メ 度も の は 半価に て下 げて や らう と
い ろい ろ
御世話が有りて 其当座 は市中村々 の 戸長衆も大分 ン見に釆ま したが段
々 少なく なり末に は
-
一 人も来る人なくなりました故御県庁に て 又 々御苦慮な され去年
の 秋より中教院に て 新聞
授読会を御開き暗夜 に教導職の 中よ り新聞読 の もの を命せ られ教導課 の御官員迄も御出張
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に て . 一 文 い らずの 上に茶たぼ こ盆迄も御出しなされて御よみきけ下され又拾 い よみ の 出来
るもの へ は勝手 に よませ よめ兼分り兼る所は 一 々 御おし え下さるて 厚き御世話に て 其当座
は夜毎に 三十人程 も無席料に て聴聞せしがそれも日 々 の 雲降膏追々 圃人なくなりし敦又 々
御仕法替 に て三月 一 日より隔夜を止て - ケ月六度になされたりかや ふ に御県庁より種 々 御
苦慮御世話 あれ ども買入所で はなく 一 文 い らずの 聞入さ へ な き程なれ ぽ当国 に て は 中ヶ 開
明 に進む杯とは存じも寄 りませ ぬ(朝野新聞[M8/3/24])
啓蒙の 会は ､ それ ほ ど人々 の 関心も引く こ となく収束して しま う ｡ こ う した試みに た い し
香内三郎は ｢はじ めはもの珍しさ からの ぞ い て みて も､ 若干 の J[♪理 的強制も加 えて 月に 数
回も行われれば ､ ふ つ う の 農民に と っ て は生 活に ひ びくし ､ 出席は苦痛以外の な にもの で
も ない+ (香内[1 974:26])と指摘して い る ｡ こ の ような香内の 分析の 背後に は､ さらに 一 一 層
板濠的な ｢新聞+ をめぐる当時の 人々 の意識が明らか にな る ｡ と い うの もそ こ で は､一新間
に よる ｢ 啓蒙+ ｢ 教育+ 行為として の媒体の 使用が ある ｡ 当然､ その ような 目的 でメ デ ィ
ア の 了解が こ こ で は待られて い な い こ とが明らかに なるの で あるが ｡
阜3 こ こ で新聞 の近代性を語る以前に ､ 日本に おい て新開はまずも っ て輸入され たメデ ィ
ア で あ っ たと い う点に つ い て ､ 若干言及して おかなければな らな い だ ろう ｡ 西欧で は17-1
8世紀に ｢公衆+ 形成の メ ディ ア として展開した新聞 の 出現､ 19世紀 に はい っ て からの 大衆
新聞 の形成と い う フ ェ イ ズがある の に対して ､ 日本の新聞はその導入 から明治30年代まで
に は ､ ほぼ こう した西欧の2世紀にわ たる展開を反復し ､ む.しろ 『嘗朝報』 などの ス キ ャ ン
ダ ル ･ ジ ャ ー ナリ ズム の 手法 は ､ ア メ リカ の イ エ ロ - ペ
ー パ ー に 先立 つ と い っ ても よい ほ
どに な っ て い た とい う史的な展開かある . 佐藤卓己は こ の事 態を ｢｢大 新陳+ と ｢ 小新聞+
から ｢ 中新聞+ へ の発展は驚く べ き速度で展開したと言 える+(佐藤⊂1998:87コ)と指摘して
い る ｡
しか し､ 日本に 涜入した新聞が こ れ程まで に急速に拡が っ た こ とを､ 西欧から の イ ン パ
ク トとい う点か ら説明しなければ ならない こ とは確か だ ｡ しかし､ 逆に むしろ謎な の は ､
こ の ような西欧的なメ デ ィ ア 装置 が ､ 正確な理解で 受け入れられたとは 限 らない が(こ の点
は本文で 説明し たとおり)､ ほぼ20年間の うちに ､ 広く
一 般化 - 大衆化した とい う点で ある ｡
その メ デ ィ ア の 受容は流通 や生産の問題だ けで なく ､ そ の メデ ィ ア - の理解や利便性の 社
会的 モ ー ･ ドが ､ 十 分それを受け入れ るに催するような形 に整 っ て い な ければ ならな い はず
だ｡ い わ ば ｢ 社会的知識+ の 問題として ､ 新 聞の効用性などが(メ デ ィ ア の 形は 異なるが)､
あらかじめ日本に おい て理解され る ような土壌が整 っ て い なければ+ こ の ような急速な受
容と展開はあり得なか っ たは ずだか らだ o
おそらく こ の点を考える に は､ 江戸 の メデ ィ ア や情報形態 へ の まな ざしが必要となるだ
ろう ｡ それ を詳細に調 べ る こ とは ､ ま た別種の ｢ 博論+. を必要として しまう ようなテ
ー マ
だ o だが ､ こ こ で 一 つ の例を提示 する こ と に したい ｡ それは江戸 の 情報メ デ ィ ア の 様式と
して ､ ｢ 風間留+ とい う形式が あ っ た こ とや ､ 手紙 の類がきわ めて 重要な役割を担 っ て い
たと い う こ とで あり ､ ま た逆 にそうし たメデ ィ ア が新聞 の 受容をス ム
… ズなもの に したの
で はな い か ､ と い う こ とで ある o こ の 点に つ い て の 研究は宮地正人 な どが ､ 極 めて 綿密に
調査して い る(宮地[1994])o 彼はそ こ で幕末の 羽 山大学なる無名の 人物の ｢風聞留+ に言
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及し て い る o ｢見聞留+ はまさ に その 羽叫が自分の 興 味から ､ 自分で 情報を集める こ とか
ら成り立 つ 情報集成であ っ たとい う ｡ だがそれだけで はなく ､ 町 の商人か らの情報を収集
し､ さ らに遠 隔の 文人などと倍額を交換するな ど､ 単なる私書を こ えた活動をし て い たと
い う｡ こ うした大情報ネ ッ トワ ー ク の あり方が江戸期 に あ っ た こ とは確かなよう だ｡ これ
が新聞と いうもの の使用と理 解に どの よう に影響を及ぼ したかは､ ま っ たくわか らな い ｡
しかし頻繁に 言及 される瓦 版などの ｢モ ノ+ の系譜以外に ､ こ うした ｢ネ γ トワ
ー ク+
の 問題が ある こ とは､ 社会学では意外にもあまり注目さ れて い な い よう に 思 われ る ｡ こ の
点は ､ むし ろメデ ィア 受容に関する西欧と日本の境界面を考 えるに あた っ て も重要な論点
を提供す るに違 い ない ｡ 西欧のイ ン パ ク トは ､ こ うした 日本の 旧来か らの ネ ッ トワ ー ク と
どの よう にかか わり合 っ たの かなどとい う論点か ら､ 恐 らく考察されな けれ ばな らな い ｡
*4 江戸時代は出版文化の授乳期と い われ ､ 例えば ｢ 文学(戯作)+とい う領域に しても､
｢読本+ ｢酒落本+ ｢滑稽本+ ｢ 人情本+ ｢草双紙+ などとジ ャ ン ル がわかれ ､ 出版機構
さ えもま た互 い に異なると いう状態にあ っ た こ とが知られて い る ｡ ｢蔑棄もの+ - ｢瓦 版+
は､ こ うした ｢ 文学+ カ テゴ リ ー からすれば 一 種 ､ 際物的な位置づ け にあ るもの として 理
解されて きた｡ こ うした ｢蕎麦もの+ とは主 に ｢彫刻粗雑で あり､ 印刷ま た頗る劣等+ (島
屋[19 34一 斗 1980])な 一 枚刷りの 出版物で ､ そ の 内容は地 震 ･ 洪水 ･ 家事
･ 飢儀と い っ た災害
関係から好色 ･ 'b中 ･ 駆 け落ちな どの話しを伝えるものま で ､ その内容は多岐に わ た っ て
い る . 明和 ･ 安永(1764- 81) 頃に は､ ｢ 枚数を増や して読本に近づく もの ､ 色刷りの劇画で
錦絵に近づ くもの+(稲垣[1995: ])と い っ たような変形を被る こ と にもな っ たとい う o
さ らに こ の ｢ 喪章もの+ の最大の 特徴は ､ ｢意費も の+ の 言葉が示すように ､ そ の売り
子 が 一 人の場合 は片手に印屑物を持ち読み歩きつ つ 売り､ 二 人､ 三人 の場合 は三味線を弾
きながら騒が しく売り歩くとい っ た販売の形式を取 っ て い た こ とに ある(島屋[1934
- 1980])
｡ た だしその内容に は多くの虚偽 ･ 誇張 ･ 曲解が含まれて おり ｢湊劇関係の 宣伝と みられ
る よ うな見世物 の引札まがい の 虚報+ で ある こ とも少なく なか っ たの であるとされ て い る
(平井[199 5‥416])(『浅草元旦心 FP3 など)o 当時､ 滝沢馬琴に よ っ て ｢さげなど唱 えらる
るえせ 商人+ と軽蔑されて い るような ､
一 種 の 購業者(香具臥 野師､ 際物師)(平井[195
:5])とされ る職業で あ っ た こ とが知られて い る o こ うした事情は ､ 江 戸にお ける出版統制
や情報統制の なかで の ｢ 裏+ 側 へ と通じ るような ､ 批判媒体である落書､ 落首などと讃費
も の が非常に 強い つ ながりをも っ て い る こ とも関係して い るとさ れて い る ｡
ま た呼称とし て ｢かわら版+ ｢ 讃章+な どとい ろい ろな名称 で 呼ばれるが ､ ｢かわ ら版+
と い う呼称は 江戸末期にもな らな い と使用されな い ､ かなり後世か らの 呼称とされ
て おり ､
もともと は ｢ 讃章+ や｢摺物+ と呼ばれ て い た こ とが知られ て い る o 詳しく は小 野[1960]､
北原[1999] など参照の こ と ○ また本文中ではそ うした言葉を
一 括して示 すため に ｢ 意費も
の+ の 呼称を使用した ｡
*5 メデ ィ ア の音読性に関わ る研究は
- -
- い わゆる音読か ら黙読 - の変化に つ い て は
-
_ _ オ ン グや前田愛の 詳細な研究がある o とりわけ前田は ､ 音読から黙読
へ の 移行が ､
｢江 戸+ か ら ｢ 明 削 とい う時代の 断層に かけて 日本に お い て も生じ たと
い う o そ こ で 前
田が論じて い た の は､ 音読か ら黙読 へ 移行したとき の 読者の 読書行為
の変容で あ っ た(前田
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[19 93])0
｢声に 出して+ 読まれる ､ と い う こ とは ､ その読 書行為が読者の ｢こ こ+ 性を高めると
い うこ と で ある(<声>が聞こ える の だから)｡ ま たそれは ､ 読者が単に ｢読書+ と い う行為
だ 捌 こ収束せず ､ 文字の 読めな い者たちとの ､ ある い は同時に漢文を修得する ような集団
との ｢ 共時的行為+ を楽しむ ､ ある い は過 ごすとい うこ とを意味す る ｡ 必ず しも ｢書物+
の 世界だ 捌 こ没入す る の で はな い Q それに対し黙読とは､ 読者 をテキ ス トの 内部世界に 没
入させ る ｡ い わば ､ 読書する ｢こ こ+ の場所性は希薄化し､ 読者はテキ ス トの内的な世 界
との 関係性に没入 する､ と モ デル 化されて きた ｡
こ の モ デル 化が明らか に した､ 読書行為と いうパ フ ォ ー マ ン ス に ある複層的な次元か ら
すれば ､ 新聞 は そうした憲章の音読性を常に隠蔽する形で ｢ニ ュ ー ス を報じる+ 土と を目
指すメ デ ィ ア だ っ たとい える｡ しかし ､ 逆 にそうし た機能性を重視の理念 の なか で ､ 音読
性は失わ れず ､ むしろ ｢号外+ とい う形態な どは､ そう した音読性の ｢ 回帰+ であ っ たと
い う こともで きる ｡ こ の ように新聞を始めとする近代の メデ ィ ア は ､ 常に そ の音読的な受
餐(その場で の 娯菜的受容)の 潜在的な形式を背景化して い る と い っ て よ い(テ レビの ス ペク
タク ル なども含む)｡ テ レビ の こ うした ｢ 聴覚+ 性に関わる興味深い 議論と して(瓜生[199
9])など参照の こと ｡
*6 F横浜毎日新聞』 は単に 一 枚摺 りの 新聞と い う モ ノ 的側面からの ｢誕生+ と い う に留
まらな い ､ 紙面構成の 特徴を持 っ て い る ｡ そ の創刊号(M3/12/8)の紙面配列は､ まず紙面が
い く つ かの枠に仕切られ ､ それぞれの枠に ｢ 新聞告白+ ｢ 両替相場+｢ 米飛脚船出入 日限+
｢失物+ ･ - などと見出しが つ き､ その関連 の記事が その枠内に 書かれて い る o しかし
例えば ｢失物+ の と こ ろが空欄 - 白紙に な っ ており ､ そ の 日に その欄に 関す る記事がなか
っ た こ と を示 す ように祇両横成がな されて い る ｡ つ ま り何も記述され て い な い欄がある の
で ある o 確か に ｢ 一 日 ごとを切 り口とし て横浜の商業的世界+ を切 り取る ｢ 新し い 世界の
見 え方+ を持 っ て 『横浜毎 日新聞』 は登場したに違 い な い が(加藤
･ 前田[19 83:66-6 7])､ そ
こ に は現在の新聞とも違 っ た過渡期的な問題が生じて い る o
新聞紙面が記事の 並列化と い う技法を導入した ､ こ うした 『横浜毎日新聞』 の紙面上 の
情報領域分割の 方法は ､ しかし現在の私達の 自明とす るもの とは､ 大きく異な っ て い る ｡
紙面 上の 空白の 存在や ､ 見出しの 不在､ そ の 他､ 情報領域の 分割方法の 違 い は ､ そのメデ
ィ ア の 前提とな っ て い る､ 情報認識の あり方 の変容を示 すに 違 い な い o こ うした ㌢横浜毎
日新聞』 の 紙面性に つ い て は北田[2000a] など参照 の こ と ｡ また 『横浜毎 日新 剛 の成立等
に関して は(甘利[1993])な ど参照の こ と o 新聞 の ｢情報処理+ の 方法は ､ こ の後も ､ 常に
せ めぎあい の場 に置かれ続けるが ､ 明治30年前後か ら次第に ある
一 定 の定型を持つ ように
なる ｡ そ の 点に関 して は本論第4章を参照 の こ と o
ただし ､ こ の 訂横浜毎日新聞』 の情報領域分割に よ る空欄 は ､ 創刊号以降紙面に あ らわ
れる ことが ない ｡ そ れ故に ､ 単に創刊号 の 際の トラ ブル(記事 の 遅れ など)とす る可能性も
なく はな い ｡ しかし創刊号 の み の現象と はい え､ そ の 単独的 な情報の 整理 の形 式を紙面 に
持 ち込 んで い る こと は､ 当時の ｢情報処理+ の 混乱 や ､ 現在とは異な っ た ｢ 情報処理+ の
様式を劇 的に 表現して い る資料として扱う ことも可能で あ ろう o その 空欄を無理 に 埋める
の で はなく(何で も良 い から記事を挿入す る と い う方法など)､ 空欄の ままで 良 い と い う判
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断 こ そが ､ その 当時の 新聞の 認識としてあるならば ､ それ こ そ が 一 つ の 大き な論点に なる
だろう｡
*7 こうした新聞の定義をめ ぐる問題は､ 単に初期新聞に対して ､ と い う こ とは な い だろ
う ｡ 常に現在に お い て も新聞メデ ィ ア などに対す る ｢ワイ ドシ ョ ー 化+ ｢堺楽化+ が 叫ば
れる ように ､ こ う したメデ ィ ア の 定義に 関わる問題は常に ､ それぞれの 役割の越境や浸透
や箆抗な どと い っ た場を産み出して い る ｡ メ デ ィ ア に おける ､ 互 い の 情報領域の差異 を固
定しうると い う原則(広告/報道/解説/娯楽 ･ ･ I )は ､ そ れ敏に 一 つ の 理念として常に その
越境や浸透を防ぐよう に作用して い るように み える(新聞 にお ける広告か記事が判定不能な
真の う えに ｢全面広告+ と注意書きが入るの はその ためで も ある とい える)0
だが逆 に ､ 実践のうえでは常に そうした差異の越境や浸透が行われ て い るゆえ に ､ そ う
した理念の言説が常に発生 し続ける樟造 にもな っ て い る と考えられる ｡ と い うの も常に実
践上で は互 い に越境しあう こ とで(ニ ュ ー ス と ワイ ドシ ョ ー な ど)､ むしろ逆 に そうした領
域の 画定が ｢あるはずだ+ とい う言説を産み出さな ければ ならな い からだ ｡ つ まり あか ら
さま に ｢ 報道は商品です+ とい う ことは ､ そ の 機能分化の潜在的な酸味さを暴露して しま
う こと に よ っ て危 険な言説に なるわ けだ｡
こ うし た 一 連の新聞報道の機能画定をめぐ っ て ､ その 画定の 唆昧さ を図 らずも暴委して
しま っ た例として ､ おそ らく F大阪毎日新聞j の本山彦 - が提唱した ｢新聞商品論+ が有
名な もの とい う こ とがで きる ｡ こ の発言に 関して は さま ぎまな解釈が提 出さ れて い るが ､
おそらく も っ とも簾悪された の は ､ ｢ 社会の 木鐸+ とし て機能画定を理念化して い た新聞
の定義と ､ 消費物とし ては他の商品となん らかわる こと のな い ｢商品+ と新聞が 位置 づ け
られた こ と へ の 理念 の 越境と実践として の 販売拡張の間に ある甑告が明 らかに な っ たか ら
だと考えられる ｡ こ の 本山の活動に つ い て は津金草[1996] など参照 の こ と ｡
*8 ｢ 錦絵新聞+ ｢ 新聞錦絵+ その どち ら の名称で あれ ､ こ の 媒体は 江戸期か ら続く既存
の 絵草紙屋が新聞記事をもとに絵入 りで刊行したメ デ ィ ア で あるよう だ｡ 例 えば ､ 落合芳
蔑や粂野伝平な どは F東京日日新 聞』 の創刊 に関わ っ て い るが ､ そもそも落合は絵師で あ
っ たように ､ そ の 両者 は絵草紙の 版元と深い つ なが りがあ っ た ｡ そ れゆ えに そうした江戸
的な版元が ､ 新聞 とい う西洋か らの ｢輸入 メデ ィ ア+ に絵入りと い う視点を導入 した姿勢
は､ そ の こ と自体が初期新聞受容の
一 側面を示 して い る と い える ｡ こ の 絵草紙屋 と新聞 の
関係に つ い て は土屋[1995] が詳しい ｡ しかし ､ 未だその 版元 と新聞 の 関係に は不透 明な部
分が多い ことも確かなよ うで ある ｡ それ ゆ えに こ そ ､ こ うした ｢名称問題+ が生じるの だ
と い う こ とも指摘して おきた い ｡
*9 ちなみに 例 えば ｢新聞+ なる吾が rNey s+ と い う ニ ュ ア ン ス をも っ た行為と して理
解さ れる こ と自体が ､ 明治初期に は非常 に 擾昧で あ っ た の で あ っ て ､ かかる新 聞(紘)の 記
事が ど の ような水準で受け取られ て い たかは ｢新聞+ と い う コ ト バ の ニ ュ ア ン ス に よ っ て
も推し量る ことが でき る ｡ こ の 点に つ い て は官武外骨が 興味深い指摘をして おり(宮武[19
271 ･＋ 1995])､ 彼に よれば ｢新聞+ と い う慧は 本邦に お い て ､ 最古 の も の で1807年(文化4)
の 冒西洋万代歴』 の なか に見受けられ､ そ こ での 意味は ｢新見間+ す なわち ｢新知 識+ の
-
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こ と で ｢ニ ュ ー ス( 韓這)+ の こ とで は なか っ たとい うの で あるo こ の 語はま た明治直前ま
で ｢ 時事随筆+ の意味で 使われて い たの だが､ それが ニ ュ ー ス の意味で使われ るように な
っ た の は ｢バ タ ビヤ新聞+ な どの名称として 固有名詞の ように使われ始めた こ とに よると
い う o しかし ､ 187 7年( 明治10年)前後まで は ｢新聞+ の吾が ｢ 面白い新聞を襲い て きた+
と して街談巷説そ のも の を指し示すこ とに も使われ ､ その後 ｢新聞+ と は更に ｢新聞紙+
と ｢ 記事+ その もの の 捻体をさすように な っ たの で あ っ て ､ 単純に その コ ト バ が ｢記事+
の ニ ュ ー ス( 頼道)的側面 を指すもの として 一 義的に使用され て い たわけ で はなか っ た ､ と
い える の で ある ｡
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第2牽 制度化する新聞報道 - 明治1 0年 西南戦争の 報道か らの考察
1 : 二 つ の 西南戦争報道
初期新聞の 時代に 関わるさま ぎま な考察の 可能性は ､､ そ こ で の 各種メ デ ィ ア の 実践が現
代か らの 固定した ｢ 新聞メ デ ィ ア 観+ の視座 による時系列史に 回収され ざるもの として現
れて い たと い う こ と ､ と い う よりもむ しろ ｢ 新聞+ の定義に対する異 な っ た理解が あ っ た
と い う こ と を私達に示 して い る ｡ ともかく 明治初期に おきて い た こ とが ､ 現在の 視座 に よ
る ｢ 前近代(遅 れて い る)/近代(進んで い る)+とい っ たような判断の みか ら説明されうるも
の で はな い こと は､ 前章で述 べ て 於い た通りで ある｡
こうし たわ れわれに と っ て の <新聞史> へ と向かう視座に基づ きなが ら､ 一 つ の ｢報道 -
ニ ュ ー ス の 出現+ の過程を追う こ と ､ そ し て､ その新聞報道と い う制度を支 える暗黙の 了
解が構成され て い っ た過程を追う こ と ｡ こう した関心 を西南戦争をめ ぐる二 人の 記者を取
り上iプなが ら論じる こ とが こ こ で 目指 され る o お そらく こ こ で 論じられ る西南戦争をめぐ
る ｢ 報道- ニ ュ ー ス の誕生+ は何かを生産し ただけで なく ､ 何かを固定する もの とし て現
れ たはずで あり､ その 生産と固定 の視座が ､ 現在 の私達 へ と連続するもの として ある なら
ば ､ そ の 試みの ｢ 起源+ を論ず る こ とは ､ 私達 の あま りに も自明な試み の 一 つ に ､ あらた
めて亀裂を生じさせる こと に なる はずだ c
西南戦争とは周知の よう に ､ 明治10年2月か らお こ っ た明治新政府軍 と西紡隆盛を中心
とする不平士族と の 戦闘と して 語られ ､ 近代史の 中で は封建反動の位置 づ けから あまり注
目され る こ との な い もので あ っ た ｡ しかし農民か らの 兵士徴集と いう動員の方法や ､ 新た
な軍事技術の実践場として あ っ た こ の戦争は ､ 近代日本史に と っ て 単に ｢ 後ろ向き の 戦争+
とし て片づ けられるわ けで はな い ｡ さらに こ の 戦争は ､ そ れに 対する新聞報道に と っ ても
｢エ ポ ッ ク ･ メ - キ ン グ+(猪飼[1992:183])と位置づ けられるもの で あ っ た｡
新聞報道に と っ て も ｢エ ポ ッ ク ･ メ - キ ン グ+ で あ っ たと い う こ とが何 を意味して い る
の か o 確か に こ こ で はそれ まで と は異な っ た新聞報道の試みが 為され る こと で ､ ｢新聞報
道の 誕生+ とも呼ぶ ペ き事態が ｢発見+ される こ と に なる だろう｡ だが繰り返す よう に ､
こ こ で生 じて い た の は ､ 一 挙に 近代的 な報道 - ニ ュ ー ス が 生じたと い う こ となの で は なく ､
まさ に新たなも の として の 新聞報道 - ニ ュ ー ス が ､ そ の ようなもの と して現れる場そ のも
の が展開され て い たと い う こ とな の で あり､ さ らにそ の場の展開が産 出した新聞報道を享
受すると い う ｢ 体験+ とも言う ペ きも の が現 れ てき たその象徴的な展開が あ っ たと い う こ
とな の だ ｡
こ う した新聞報道の 確立 して い く場の 展開とそれが産 み出したも の を確認 する ために も､
こ こ で 成島柳北と福地源 一 郎(模痴)の 二 人の 額道に関わる態度を取り上 げる こ と に したい o
と い うの も ､ こ の 二 人は明治前期新聞界の 大物と いわ れなが らも ､ 西南戦争報道 をめぐ っ
て ､ ま っ たく対照的 な態度をと っ て しま っ たか らだ｡ こ の あまりにも異 なる 二 人の行為を
比較しなが ら､ 考察をすす めて い く こ と にし よ う ｡ ともかくまず二 人 の新聞史上 の 位置 づ
けを確認 し てお きた い ｡
明治7年(1 874)に 『公文通誌』 を改題 し て発刊 され た 『朝野 新聞』 の 局長兼記者で ある
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成島柳北､ 明治5年(1872)に発刊された ぎ東京日日新聞j の 社長兼記者である福地藤 一 郎
(樫痴)は 一 新間史に よれぼ 一 互 い に 明治初頭の 新聞界を代表する大物記者と辞され る人物
として琵憶され て い る o 実際､ 成島､ 福地の 両名とも互 い に その所属する新聞社の看板記
者として ､ 当時､ 多くの人 々 の 人気を集めて い たとい う｡ 成島は明治8年の 新聞続条例改
正 と護誇律の公布の 際､ それを批判 ･ 風刺する ｢ 辞易賦+ を書くなどして市井の評判を博し ､
その ような彼の人気は F朝野新聞』 を｢柳北新聞+ と呼ぶ ぺ きだ､ と い う熱烈な フ
`
ァ ン を
産み出す ほ どで あ っ たと い う(山本[1990:13 4]). ま た 一 方で福地 も F東京日日新聞j 紙上
で社説 を担当し人気を博して い た ｡ またその 社説とともに ､ 彼は政府に 自 ら,* 請
して ｢ 太
政官記事印行御用+ を取得し F東京日日新聞3 を御用新聞の立 場に立 たせ ､ おお い に売り
上 げを伸ば したと い う ｡ こ の両者は共に 明治10年代前半を中心 とした 日本新閏界の 中J亡J的
人物とし ての評価は既存の 日本新間史 ･ メ デ ィ ア史 の なかで も 一 つ の 定説として 語られ て
い る(山本[1990:14 9])(‡1)0
だが こ の 二 人がそ の著し い 対照を見せ て しま っ たの が ､ 明治10年(1877)2月に 勃発した
西南戦争の報道をめ ぐる こ の 二人の 態度だ っ たわけだ ｡ こ の 二人の 態度の相違は ぎ っ と概
略を述べ れ ば次の よう なもので あ っ た｡ まず福地 は ､ 戦争が勃発す るとすぐさま東京を出
発し京都を経 由して 博多 へ と上陸､ そ し て熊本 へ 向か い現地 - 戦場を直接取材し ようと試
みる ｡ 彼は自ら伊藤博文に進言して従軍の許可をも らい ､ さらに政府軍の 中で 山県有朋に
よ っ て軍団御用掛の 命を受け､ 公務に従うと い う名目で ､ 戦地 を直接探訪す ると いうもの
だ っ た(福地[189 4- 1955])o こ の戦場扶訪は F東京日日新聞』 に 同年3月か ら ｢戦地採録+
の 名で紙上 に掲載さ れ､ 大変な好評を博したと い うもの で あ っ た ｡
一 方､ 成島は こうした福地 の(報道)態度とは ､ 全く異なる態度をと っ て しまう o 彼 は戦
場の 現場で ある熊本 へ 行く はずが､ 鱒本 へ と 向かわず勝手 に 京都に留まり､ 戦争の報道を
ま っ たくせずに ､ 祇園町の歌舞鴨川の景色及び文人墨客との 交際 ･ 交流や ､ 清水焼の 陶エ の
話しなどを記事に して書き送 るとい うも の で あ っ た ｡ その 後西南戦争の 記事をや っ と通信
し始めるの だが ､ 彼の通信は､ 政府関係の 電報や､ 京都市内で ささや かれて い る風聞を取
り次 ぐもの で ､ 韓本城の陥落とい う誤報 の 噂をも掲載して しまうと い っ た ､ ま っ たく不 正
確なもの で あ っ た(前田[1989a:462])(伊藤整[1978- 19 94:12 1])0
こうし た二人の報道態度に対して ､ こ れま で新聞史や ジャ ー ナリズム 史は どの ような位
置 づ け を与えて きたの か ｡ まず第 一 に は ､ そ の成島の 態度が深訪記者として はま っ たく失
格であり､ 福地 の側を肯定的に 見なすもの で ある ｡ こうした例として 『朝野新聞の研究』
を記述し た鵜飼新 一 は ､ 成島の 探訪態度を ｢ 真実の 戦況報道を渇望 して い た愛読者を+ 失
望 させる結果を引き起こ した ｢探訪記者として は失格+ と位置 づ けて い る(鵜飼[1985:18])0
そし て 一 方の福地 の 態度を ｢ 激戦の全貌を余すと こ ろなく報道したの で読者の 喝采を博し
た+ とみ なして い る ｡ また 同じように 国文学者の 前田愛は ､ こ の よう な福地と成島の ま っ
たく異な る態度 に つ い て次の ように述 べ て い る ｡ 戦争 が始ま っ て 間も なくし て戦地 へ と向
かう こ とを決意し ､ 迅速で正確な ｢報道+ を試みてい る福地 は ､ まさ に ｢ 近代的 ジャ ー ナ
リ ス ト+ の 資格 を供えて い た人物で ある ､ と ｡ 一 方 ､ 成島の態度に つ い て は ｢ 柳北は通信
者と して の 責任をそ っ ち の けに し て､ 京都の 春を満察する こ とに忙しか っ た の で ある(前田
[1989:462])+ と断言し､ 彼を ｢ジャ ー ナリ ス ト+ 失格の 人物で あるとみ なして い る o こ の
ように見られる認識は ､ 明らか に福地 の 報道態度を､ 現在(近 代)の ジ ャ
ー ナリズム の 視座
-
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か ら肯定的 にと らえ ､ その 態度 に反する成島の態度を ｢失格+ とい う位置 に据 えるも の で
ある o こ こ で 成島､ 福地 の 態度は ､ い わば現在的な視座と して の ジャ ー ナリ ズム の役割か
ら判断される こ とで ､ 明確 に価値判断されるも のと して処理され て い るの である ｡
さ らに第 二 に は福地 の報道を近代性として定義しなが ら､ その報道姿勢が批判される と
い うもの で ある o こ れは つ まり第 一 の批判とおな じく福地 の報道の 近代性を､ ニ キ ー ス 報
道の 確固たる態度である こ とは疑わな い の だが ､ その 近代的 な中立的報道の 出現と.して批
判され ると い うも の である ｡ 例 えば鈴木健二 はナ シ ョ ナリ ズム の問題と新聞を関わ らせ な
が らも､ 基本的 に福地 の態度は ､ すで に近代的な ジャ ー ナリ ズム の態度で あると い う こ と
を前提に して ､ その報道態度を記述する ｡ ｢1877年に 西南戦争が勃発す ると､ 主だ っ た新
聞が争 っ て戦地 に特派員を送り込 んだ､ 国論 を割る内戦にもなりかね ない 紛争だ っ た から
国民 の 関心 も高く ､ なおさ ら新聞は ハ ッ ス ル した+(鈴木[1997:113])と鈴木は要約す るの
である ｡ 通 史的 に書かれて い るとはい え､ そ の当時の福地 の新聞報道や探訪 へ の 態度は､
す で に近 代的なもの である こ とが前提として 認識され ､ さ らに その前捷 の 上で こ の近 代性
が批判さ れると い う二重 の固定した視座から判断されるもの として引用 されて い る の で あ
る ｡
こ の上記の 例の ように成島と福地の 態度が判断され るとき ､ 一 つ の基 本的な前提を受け
入れ たう えで 二 人の 判断が為されて い ると い っ て よ い ｡ つ まり成島/福地 の対比 は前近 代/
近 代として 前提にさ れ､ その 前長のう えで 成島の態度と福地 の 態度は価値判断をうけると
い う こ とである ｡ 確 かに福地 の探訪態度は ｢ 報道の誕生+ ｢ジ ャ ー ナリ ス トの 誕生+ と銘
打つ こ との 出来る ｢近代+ の試みであるかも知れ ない ｡ しかしわれわれはそれ をとら える
認 識の 視座を逆さま に して い るの で はな い か ｡ つ ま り福地 の報道を｢ 近代的なもの で あ っ
た+ と言うの で はなく ､ 福地 の報道をわれわれ は ｢近代的と呼ぶ こ と にし た+ の だ､ と い
う転回が必 要とされ なけれ ばな らな い の で はな い か . そうであ るならば ､ こ 羊で われわれ
が取る ペ き ､ そして たどり着く べ き視座は ､ わ れわれが ｢ 近代的と呼ぶ こと に した+ 福地
の報道が 一 つ の 偶有的で あるもの として 生起 した こ とを ､ 改め て成島の 態度と比較しなが
ら抽出し､ そ の 報道態度がけ っ して 自然なもの で も ､ 自明なも の では な い こ とを明らか に
しな ければ ならな い ｡ そ してそ の上 で ､ そう した新聞報道が成島と異なるもの を引き起
･
こ
して い た こ と ､ すな わち ｢で き ごと+ を報じ る態度の 変容が引 き起こ したも のを ､ あらた
めて われ われに 顧在す るも の として取り上げ る こ とが こ こ での 目的 になる の で ある ｡ そ こ
には あの ベ ン ヤミ ン を使い なが ら前提とし て お い た認識､ その <夢>を今 一 度は っ き りさせ
る こ と - - - そ の<夢>を追い 払う こ とば 出来な い かも知れな い が - - 一 に ?ながる視座 を
われわ れに 与えるも の となるはずだ ｡
2 : 成島柳北 - 非戦道と して の報道
2.1 ｢現場性+ を欠如した態度
まず最初に 成島の 報道をわれわれは確認 して い く わけだが､ 先に提示して おい た西南戦
争 へ の 態度の 極端さに対して - - - 無理解な人物像が 固定 されすぎて しまう ためだが - -
-
､ 成島は必ず しも ｢ 新聞報道+ に無理解な人物で はなか っ たともい える ｡ そも そも 『朝
野新聞』 の 看板記者として ､ そ の筆を振 る っ た人物で ある限りに 於い て ､ 新聞と い うもの
-
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に対して ､ そし て新聞報道と いうもの に対してむしろ ､ 一 定の 理解をも っ て い た こ とは間
違い がな い ようなの だ o 償えぼ成島は ､ 福地 が戦場の様子 を天皇に 言上した こ とに 触れ
｢実に我が新聞記者 一 同に 於て無涯の 光栄と為す可き者なり記し て以 で世の新聞記者 の 何
もの たるを知ら ぎる人に 部アられよ(朝野新聞氾0/4/12)+とまで 述 べ て い る ｡ つ まり成島
は自らが福地と 同じ新聞記者と い う職業にある こ とに 極め て自覚的で あ っ たの だ ｡ しか し
奇妙な こ と に ｢ 新聞記者が何で あるかを知らしめて ほ し い+ とまで述 べ て い る成島が ､ 自
らは西南戦争に お い て､ ｢前近代+ と指摘されるような(非) 報道を試み て しま うと い う事
態が生じ て い たの で ある ｡
それ故に こ こ で疑問となるの は ､ 彼が新聞報道 へ の 一 定 の理解を示し て い たに もかかわ
らず､ 彼自身の 西南戦争の 試みが ､ 福地的な報道と決定的 に相違するもの にな っ たと い う
こ とに ある o それ故 に ､ こ こ で は新聞報道が 一 つ の定型として 編制され つ つ あるときの 揺
ら ぎの ようなもの が生じて い たこ とが感知されるの である ｡ ま だ新聞報道へ の 了解が未成
立 な場所で､ 成島はみずか らの 一 貫した選択を試みて い た に違い ない . しかしそうした彼
の方法は福地的な
"
結果的
”
に新聞頼通として 了解されて い く言説形式と は相容れな い も
の とな っ て い たの で ある ｡ だか ら成島の試みとは､ ｢で き ごと+ を｢ 知らせ る+ と い う態
度の ､ 新聞頼通以 前/ 以後の 境界 にあ っ て ､ その分割を規定し て いるもの を照 らし出すも の
として ありうるはずだ｡
成島は探訪記者として 明治10年3月10日に大本営の 置かれた西京(京都)へ 向け､ 戦地報
道の為に 出発するo しかしそれ自体がすで に 『東京日 日新聞』(福地源 一 郎)な どの 戦地報
道を境目で 見て からお こ なわれ て い た よう だ ｡ すで に福地 は 2月22 日 に戦地 へ と向か っ て
い たからで ある ｡ 戦地 へ の派遣 をめぐ っ て は朝野新聞内で 主筆の 末魔鏡腸が推進 して い た
にも かかわ らず､ 成島自身は許可 せずと い う態度をと っ て い た とい う(鵜飼[1985:1 8])｡ そ
し て社告に お い て ､ ｢ 我社の局長成島柳北社員小原元房は昨十 日社用に て西京 へ 蓉足致し
候就て は京坂井九州地方 の 賓況をも追て頼知し看官の御覧に備ふ可 し+(朝野新聞[弧0/3/
11])と九州地方か らの ｢黄況+ が告知され て い たに もかかわ らず､ 成島自身はその 後､ 京
都に留ま り続けて しまう の で ある ｡
ともかく成島自身はその後 ､ まず3 月18日の紙面で ｢ 客申渡録+ とい う雑文を読者に提
供す る こ とに なる ｡ ｢見聞きめまま第 一 戟 柳北郵送+ の 見出しの の ち(図3)､ まず彼が
東京を出発した船上 で の様子とそれ に対す る彼の心 情が書き 出されて い る ｡ こ の ｢ 客申渡
録+ は､ 雑文とも報道とも つ かな い形式の ま ま4 月18日ま で11回続けられ たの で あ っ た｡
それ とは別に ｢ 西報+ の欄 にお い て 西南戦争に かかわ る記事が ｢ 成島柳雅寄+ の 著名人り
で紙面に掲載されて い た(図4)｡ こ の ｢客申渡録+ と ｢酉報+ からわれわ れは成島の ｢(非)
報道+ と いう態度に かかわる ､ 彼の - 箕性を読み取る こと がで きるL
i うだo だが こ こ で我
々 の 側から非車 され て い る ､ 彼の 非 一 報道的と い われて い る側面 を確認 して おく こと に し
ようo こ こ で 明らか に なるの は - - - 結論を先 に言えば - - - ､ そ れは彼の ｢待ち続ける
態度+ で あり ､ それ と相関するよう に現れ て い た ､ 彼の ｢現場性+ という概念 の 欠如で あ
る ｡
まず注 目す べ き は ､ 成島が戦地報道をお こ な っ たと い っ て も ､ 彼は 京都 に滞在して しま
い ､ 熊本 へ と 向か う こ とはなか っ た｡ こ れはその 後､ 朝野 新聞 の 主筆で あ っ た末虞鉄腸の
回顧録で非難され る行為と して 位置づ けられて しまう ｡ 明治33年に回顧され た ｢新聞患 歴
- :
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読+ に おい て末廉は次の ように成島の 行為を論じて い る ｢日報社の福地 氏は第 一 に視察と
して 戦地 に趣き各社も相競ふ て社員を派出せりo 余は奮うて其任に嘗らんを斎ひ たれ ども
成島虜 は之を認 めて無用と為し許さず､ 教月 を経て 同氏自ら探訪の ため東京を出哉せ しか
ど戦地に は赴かずし て行在所たる京掛 こ滞在し､ 嘗局者に就い て戦地よりの報告を聞き之
を通信する に他な らざれば ､ 朝野新聞 の記事は日々 他社に後れ り ｡ 且 つ殺気西南に沖し天
下 の人心怖 々 たるの 際に於て ､ 成島氏は京都 にあ っ て 見聞せ し所を起草するに ､ 社園 町 の
歌舞鴨ノ=の 景色及び文人墨客との 談話等多かりし ･ I - ･+( 末康[1900- ＋ 1955:64])0
こ の末魔の 回想記が新聞報道が 一 定の定型 を確立した明治30年代の もの で ある こ とに は
留意しなければ ならな い の だが ､ ともかく この 末廉の 回顧 に よれば ､ そもそも成島は戦地
(現場)へ 向かうと いう姿勢を ｢ 無用+と見なして い たと いう こ とを読み取る こ とが でき る ｡
そし て京都に 滞在す る こ とで記事は ｢ 他社に後れ+ ､ さら に戦争報道以上 に 京都 の情景 を
伝える こ とに熱,Llだ っ た成島の態度が批判さ れて い るの で ある o しか し当の成島が記述し
て い る(非)報道へ の言及は､ こうした末席の 回顧に対して 些か異な っ た認識を含ん で い る
ような の だ o 成島の(非 横 道に おい て は ｢電報ナシ+ と い っ たような ､ ｢ 知らせが無い+
- ｢知らせ るでき ごとが無い+ とする言説が頻出して い るの で あり､ そ の こ とが次の よう
に 困惑の な かで述 べ られ て い るか らで ある ｡
戦地 ノ 景況 ハ 探偵 ニ 糞力ス ル モ 我々 ニ 電信ノ便無シ郵便四五 日ノ 閉ヲ費サ ヾ ル能 ハ ズ ｡ 官
報ノ電信早ク 巳 ニ 束京ニ 達ス ｡ 故 ニ 我 々 ノ 刻苦勉励 ス ル所 ロ モ 皆遼東ノ 家 (イ ノ コ )ノ ミ
六 日ノ 菖蒲 (ア ヤメ) ノミ マ タ馬鹿々 々 シカ ラズヤ本日珍ラ ンク好晴ナ レバ 散歩 シテ五傑
坂ノ 陶工 清水六兵衛翁ヲ訪 フ是 レ僕ガ 閑ナル ニ 非ズ剰リ ニ 馬鹿 々 々 シキ ノ故ヲ以テ強テ 閑
ヲ倫ミタ ル ノミ(朝野 新聞⊂凱0/4/5])(客中漫鐘第8競)
文字どお り受け取るならば ､ 成島に届く電 信の 便がなく ､ さらに戦地 か らの 官報の 電信は
成島の扶訪が東京に到達 するより速 い の だか ら､ こ こ で報じる こ とは何も ない と成島は述
べ て い る . 其の 報知の なさ ゆえに京都の様子 を書き送 るの だと主賓する . 同様の 記述が再
び現れる の だが ､ それ は些 か弁解め い た記述 を含ん で い く ｡
昨九 日午前 ヨ リ今十 日亭午 こ 至 ル マ デ戦地 ヨ リ ー 通 ノ 電報無 シ休戦ナ ル カ 激戦ナル カ我 々
ハ 憶測シ待 ル 能 ハ ズ若シ ー 信ノ耳 ニ 落ル有ラ バ 速 ニ 記 シテ 郵送 ス ル 可 シ此ノ空隙ヲ填補シ
セ ン ガ 薦メ ニ 粉香欽影の - 幻境 ヲ筆ス テ以 テ彼ノ 砲雷剣電 ニ 代 へ ン ト ス
､
( 朝野 新聞[M1 0/4/
1 8])(客中漫録第1 1競)
こ の 成島の記述は先と同様に ､ 戦況に 関わる電報がな い ために 伝える こ とが無 い と明言す
るの だが ､ も し ｢耳+ に届くも の が あるならば ､ 直ぐに伝 える こ とを明言する ｡ だが そう
した報知がな い ｢ 空隙+ を埋 めるために ､ 京都の .｢f]境+ を書き送 るの だと主張する o こ
うした言明は ｢ 柳北は通信者と して の責任をそ っ ち の けに して+ と い う指摘とは ､ い さ さ
か異な っ た成島の(非)報道へ の姿勢が現れ て い ると言わざるを待な い ｡ む しろ彼は ひ たす
ら熊本か ら伝えられる報知を望 んで い る よう にみ える ｡ さらに ､ そ の 頑なさ ば ひとまず
｢確実 の 報道+ の ため で あると成島は説明して い く ｡
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僕の 績々 筆記して 報道せ ざる を以 て社中○ば督責の 語を腸ふ僕は確実と思は ぎる の は 一 切
報道せぎる な･り o 巷談街説の如き は山の如く有り僕は葦も之を取らず人を惑わさ んを恐 る
る故なり就て は今 日社員小原元房を戦地 に遣はすこ とに決せり必 ず親しく見聞きして郵送
するもの 有らん o 同人にも確実な らぎる こと は断然筆記す る勿れと命ぜ り虚飾の 多きは後
日に 用無く して今 日に 賓あり諸君幸に僕が多く筆せ ざる を諒せ よ(朝野新聞[HIO/4/1コ)
｢ 確実の 報道+ の ために そうした報知を待 っ て い る と主張され る ｡ しかし ､ い さ さか奇妙
なの はその ｢ 確実な報道+ が どの よう に得られるかを判断する こ とに対して ､ 戦地 に 赴く
こ とはあくま で 一 つ の選択 に過 ぎな い ように 記述され て い る点で ある o 成島にと っ て 京都
に留まる こ とと現地 に 向かう こ とば ､ 報道 - ニ ュ ー ス に と っ て決定的 な条件とさ れて い な
い ようなの だ o こ の 姿勢はあの末魔の 回想 ､ つ まり戦地 へ と向かう必要が ｢ 無い+ と成島
が判断して い た こ とと結び つ い て い る ｡ そもそも成島には ｢で き ごと+ を｢ 知らせ る+ た
めに戦地(- 現場)へ と向か うとい う(われわれからすれば当たり前の)前提 が ､ どうや ら不
在な の で ある(*2)o だが こ れ は逆に ､ なぜ ｢ 知らせる+ た めに ｢ 戦地+ へ と 向か うの か ､
と い う新聞報道 の 当たり前の前提を､ われ われ に 掛プ帰すも の に な っ て い る こと は確認 し
て お い て よ い ｡ こ の 点は後に考察するとして ､ こ こ で問わ れる べ きも の とし て あらわれる
の は ､ それ敏に ､ 成島にと っ て ｢ 知らせ る+ と いうこ とが どの ような水準に ある のか ､ と
いう こ とで ある ｡
2.2 成島の 文体的特徴
こ こ で 一 つ の 手がかりとなる考察を引用 しよう ｡ 前田愛は成島と福地 の対比をしなが ら
- -
- こ れが ジャ ー ナリ ス ト失格の根拠とさ れ るもの だが - - - 一 つ の 比 頓に よ っ て成島
の文章 ･ 文体的 な特徴を指摘して い る ｡ 彼に よればそ の 特徴は ｢耳 の人+ と指摘で きるもの
で あると い う(加藤 ･ 前田1983:50)｡ と い う のも成島の 文章は江戸の 落首､ 落書と い っ たも
の の流れ を継東 し､ 言葉 の 音読性を利用す る こ とで 言葉遊 び的な要素を含みなが ら ､ 時事 ､
人物を風刺するもの で あ っ たか らである ｡ 彼の 関心 は､ リ ズム 等と関連した文章の水準に
ある ｡ こ の 一 例が ､ 明治8年(1 975)新聞の 言論を統制す る讃誘律が発布され たと きの彼の
批評に現れて い る ｡ 彼は蘇東墳 の ｢ 赤壁蹴+の ｢語呂合わせ+ で ある ｢ 辞易賦+ で その蔑
諌律を皮肉 っ て い く の だ ｡ ｢ 語呂合わせ+ とは､ ｢ 赤壁拭+ をもとに した言葉遊び の 文章
として ｢辞易賦+ を提出した こ と に他な らない ｡
乙亥之秋八 月既望社主僕卜机 ヲ並 べ テ 燭台 ノ下 二 集ル ｡ 投書頼リ ニ 釆タツ テ編集終ラ ズ｡
紙ヲ展 べ筆 ヲ握 ツテ護誘ノ葎 ヲ調 べ 条例ノ文 ヲ諦 ス ｡ 少葛ア ツテ汗両液ノ 下 ヨリ 出デ ､ 横
腹ノ 辺 二 括清ス ｡ ,[J配胸 二 横 ハ リ困苦肝二 銘ズ ｡ 一 身 ノ置キ所 ヲ失 ヒ商事ノ把然タ ル ヲ覚
ユ
Q 便 々 乎トシ テ邪 ヲ受ケ風 ヲ引キ其ノ 沫夕 所ヲ準コ サ ル ､ ガ如シ o 憶 々 乎トシテ ー 生懸
命軽業デ網渡リ ス ル ガ如シ - ･ 0 ( 成島[187 5- 1989:406- 407])
こう した語呂合わせ の楽し さは ､ 前田に よれば ｢耳+ で聞 く こ とに よ っ て 明らか になる と
い う ｡ つ まり ｢ 赤壁賦+ を暗唱し て い る人 々 にと っ て ､ こ の文章は文章内容 の批評性に 加
-
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えて ､ 音読する こ とで ｢耳 で聞く+ 言葉運び として享受さ れて い るか らであ る(幸3).
こ うした成島の文体上の 特徴は ､ 次の ように説明で きる c 先ず第 一 に ､ そ の 文章の音読
僅か ら来る彼の 文章の娯楽性である o それは ｢ 耳+ に 聞かせ る こ とで ､ 文章の内容だけで
はなく文章その もの の ｢音読的+ な響きを娯楽の要素として ､ つ まり ｢パ ロ デ ィ+ として
伝達す る文章で あ っ た o こ の ように成島は ｢知らせる -J文章自身に パ ロ デ ィ 的 な要素を
.
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たせて い るの で ある o そして第二 に はそ の第 一 の パ ロ デ ィ 性と表裏の 関係に ある と い える
批評性で ある o つ ま り彼は謹話律発布とい う ｢でき ごと+ を､ ただ ｢ 知らせ る+ ためだけ
に報じる こ とはな い o 何らかの ｢でき ごと+ に関わる文章に は ､ そ こ に なん らか の批 評や
風刺 を含み こ ませて ､ 語られるもの として現わす の で ある c 何らかの 効用 ､ あるい は 教訓､
ある いは助言と いう ペ きもの(*4)な どを語る こと に含み こ んで いく こ とが ､ 成島の文体で
あり､ ｢で き ごと+ を報じる こ との特徴なの である ｡ さらに第三は定型性に 関わる こ とで
ある o こ こ で認諾律をめ ぐる事件が ｢赤壁蹴+ にな ぞらえて パ ロ デ ィ 化され て い た こ とは ､
彼が こ の事件を ｢赤壁賦+ にな ぞらえて捉えて い た こ とを示 して い る ｡ つ まり成島に と っ
て認諾律 をめぐる個 々 の 出来事は ､ ｢ 赤壁拭+ に見立 てるなか で解釈 されて い るの で ある o
個 々 の(実際の) ｢で き ごと+ を捉えるとき に成島は､ ｢赤壁賦+ が示す文学的定型(物語)
に基 づ い て ､ 実際の 蔑諺律 の出現とし て生 じて い る ｢で き ごと+ を解釈し ､ 享受して い る
の で ある(*5)｡
こうし た成島の文体上の ､ そし て ｢でき ごと+ を論じる手つ きと い う べ きもの は彼の(非)
報道に も確実に作用 を及ぼ して いると い っ て よ い ｡ 彼に と っ て(で き ごと を) ｢ 知る+ こ と
とは､ 生起して い る ｢でき ごと+ を､ おそ らく後に新聞報道が 制度化する ような ｢ただ で
き ごとだけ を知らせ る+ と いうような意識に 貫かれ た態度で はなく ､ 何らか の批評性と い
っ たもの と共にあるもの なの で ある ｡ 次の 彼の(非)報道的 な態度は こ の こ とを典型的に示
して い る ｡
谷少将を始め鱒本龍城の将士が孤城に賊の 鋭鋒を挫 き数十 日の 防戦其の功労は申迄も無し
而し て○に張巡許遠たらずして 始終完全なる偉勲を成せ るは長く青史に俸ふ可 き名誉に非
ずや其他植木八代山鹿等 の 官軍も胃戦遂 に強敵を推折(サイセツ)し以 て今日 の勝算を待るは濁
り政府 の 薦めの みな らず賓に我が人民に 至大ナル 幸福を与 えし者と申す可 し僕も昨釆心神
甚だ快活高橋氏と - 酌 して 相賀せり鯖城の 将士 と植木八代の将士が陣営に相見て 互 い に慶
賀す るの 情思は如何ばかりと想像を鯨は後鴻に附せ ん(朝野新聞[氾0/4/22])
成島は こ うした戦場を報じるなかで その 報じる対象に ｢ - 酌し て相賀+ し､ ｢ 互い に慶賀
する の情思は如何ば かりと想像+ し てしまう こ とで ､ その 思 い か ら ｢で き ごと+ を読者に
知らせ ようとす る｡ そ れがあの ｢ 辞易賦+の ような文体として 結晶す る わけだ ｡ 彼の(非)
報道言説とは ､ そう した自分の 経験と引 き つ ける こ とで戦地の 事柄を報じるものな の で あ
る . 成島が ｢で き ごと+ を報じると は､ こ の ような言説の なか に あ っ た の で ある o こ の こ
と はさ らに 彼が ｢ 戦地 主 現場+ に 向かわなか っ た理 由 をも示す こ とに なるだ ろうo
2.3 語られな い 戦場
われわれは成島に と っ て ｢ 知らせる+ー と い う こ とが ､ そ うした批判の意識に貫かれる こ
-
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とを論じて きた o それ故に この とき彼の窪験に引き つ けられるの で あれば ､ 彼が ｢ 知らせ
る+ 対象とは ､ ｢言説(通信や伝聞)+に よろう とも ｢ 現地+ によ るもの でも､ つ まり ｢ 聞
い た こ と+･ に よ っ て も ｢見た こ と(体験した)+ こ とに よるものか らでも どの ような モ デ ル
から批評す べ きもの を取り上げてもよ い と い うこと に なる だろう｡ 些か極論なが らも榎並
･ 三橋は ､ 成島が ｢報道+ とい う制度の 要請に はまり こん で い なか っ たとして ､ 次の よう
に指摘し て い た(榎並 ･ 三橋[1 989:23 0])｡ 成島の 文章は物語る文章で あり､ 物語る文章とは
｢知らせる+ と い う ことの 水準が ､ 話を聞かせ る ( 読ませる) こ と､ ある軽験の 持 つ 感情
の輪郭と言う ペ きもの を､ 文章の 様式や言葉 によ っ て読み手 の 感情に体感させ る こ と に あ
る と(｢耳+ と ｢ 赤壁賦+ の パ ロ デ ィ で あると い う こ と)(榎並 ･ 三橋1989‥230])o つ まり彼
にと っ て 重要な こ とは ､ 伝聞であろうが ､ 噂で あ ろうが彼が聞 い た話を､ い かに 定型化し
文学的 な面白味を持 っ て ､ 批評的な意味を読者 に伝える こ とが で きる かとい う こ と に あ っ
たと い う こ と にな る(榎並 ･ 三橋[1989:232])｡ こ の とき ｢戦地 - 現場+ と は､ 成島に はそ も
そも前提に な っ て い な い と いう ペ きだろう ｡ つ まり ｢現場+ と い う ジャ ー ナ リズ ム を定義
する概念ともいうべ きもの が､ 成島に はそもそも不在なの で あ っ たと言 っ て良 い ｡
こ れ はま た ､ あの 軽慢な ｢知らせ る こ とが な い+ と い う形で ｢ 速報+ を顧みな い 態度､
と い うかその ような ｢ 速報+などとい う概念もま た不在で ある こと にも つ なが っ て い る(栄
6)o と い うの も成島の 非報道の態度とは ｢ 伝聞で あろうが ､ 噂で あろうが彼が 聞 い た話を､
い かに 定型化し文学的な面白昧を持 っ て､ 批評的な意味を読者 に伝える こ とが で きるか+
と い うもの で あ っ た からだ ｡ そ こ で は先の蔑誘律の例 の よう に ､ どの ような ｢でき ごと+
も､ 物語る定型の言説(先の 例で 言えば赤壁賦)に引き寄せ られ ､ その言説との了解可能性
の中で解釈されて い くの だとい える｡ それは ｢ 事実+ や｢真実+ と い う言葉からは捉 える
こ との 出来ない 語りと い える ｡ こ うした文学的 な定型に よ っ て ｢でき ごと+ が知らせられ
る とき ､ そ こ で は ｢ 新しさ+ は無効になる ｡ どんな ｢新しさ+ も､ ある文学的定型 に基 づ
い て解釈され ､ 享受されてしまうか らで ある(*7)0
こうした成島の ｢ 戦地 - 現場性+ を意識す る こ との不在 を示すかの よう に ､ 全体的 に成
島は西南戦争を報じるよりも､ 確か に ｢ 客申渡録+ に代表される ような京都の体験談を語
る こ とを優先して い るように み える ｡ 成島 へ の こ れま で の 評価は常に ｢政府関係の電報や ､
京都市内で ささやか れて い る風 間を取り次ぐ+ と い っ たも の で ､ 確か に ｢ 知らせ がな い+
と強調する こ とが多か っ たからで ある ｡ それ は､ こ れまで 論じて きた ような成島の非報道
の 姿勢､ それは彼が最終的に われわれが ｢ 戦争報道+ として考 える制度の 空 間とは ､ 全く
異な る制度に よ っ て ｢で き ごと+ を知 らせ る こ とを可能に して い る場所に彼が従属して い
た こ とを意味し て い る ｡ しかし こ うした体制の なかで成島は ､ ｢ 新聞報道+ と い う制度が
どの ように ありうる もの かと いう こ とに 直面する と いう ､ 揺らぎのなか に あ っ たともい え
そうな の だ ｡
彼は 例えば京都 に到着したときの こ と を次の よ うに記述 する ｡ ｢僕 ハ 未ダ探偵 セ ザ レバ
何ト モ 保証 ハ 致 シ難シ 日々 爾或 ハ 雪 こ テ 東京 ヨ リ奉シ征 人衣薄ク鰻ヲ擁シテ 坤吟ス ル ノミ
是レ ヨ リ ー 新服 ヲ制シ各鹿 二 奔馳 シテ異聞新報 ヲ得テ郵 送セ ン トス ･ ･ - - +( 朝野 新聞[凱
0/3/′21])｡ 確かに こ こ で ｢郵送 セ ン ト ス+ とは上述 した体制下に 従属し たもの の なか で の
発言で ある ｡ だが ｢僕 ハ 未ダ探偵セ ザ レバ 何トモ 保証 ハ 致シ難シ+ と の 一 文は ､ ｢探偵+
と い う言葉に 示され た成島の(非)報道の ある揺ら ぎの 姿勢を示し て い る とは い えな い か ｡
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先の 引用 にもあ っ たように ｢探偵+ とは成島が使用し ､ そ して ｢戦況の ことを得る こ と は
出来な い+ と発したときに 結び つ けた言葉で あ っ た o 戦地 の 状況を｢探偵+ すると い う こ
と o だが この 言葉と その 姿勢は ､ こ れまで説明して きたような ｢ 知らせ+ の体制の なか に
閉じ こ められたもの である ｡ だがそれと同時に ､ こ の記述は戦況を ｢伝 えよう とす る+ そ
の 志向が窺 えるもの でもあるわけだ o その志向の言葉と ､ 彼が従属して しまう ｢知 6.
せ る+
体制の 間に は ､ わずかな亀裂の ようなものがある o それ故に こ こ で はあ えて 次の ように い
う こ とも出来そうだ o 成島は ｢戦地 を報じなか っ た+ の で はなく ､ ｢報じる こ とが で きな
か っ た+ の で はな い かと ｡
西南戦争と い う報じる ぺ きも の を前に して､ どうやら成島は自らが従属す る ｢ 知らせ る+
体制が ､ 新聞と いうメ デ ィ アに 属する形 でありう ペ き､ その対象を捉 える ｢ま な ざし+ へ
と接続する こ とが難し い こ とを自覚して い たようなの だ ｡ 彼は帰京後 ､ 自らの 報道行為に
対して ｢赤面の至り+ と反省するほ どに ､ 自らの報道行為 へ の 自覚があ っ た こ とが知られ
て い る(鵜飼[1985:18])｡ そうで あるとすれ ば ､ 彼の こうした自覚と彼の報じ る行為との 間
に は ､ 一 つ の 甑告が あ っ たとい う ペ きだろう . 彼は西南戦争 と い う近代的戦争を前に した
とき ､ 自らの ｢ 知らせ る+ 体制が ､ その 戦争を人々 が望 むよう に ｢ 知らせる+ こ と へ と 同
調 しない こ と を知りなが ら､ で はその体制から越境す るような ｢ 知らせる - 報じる+ と い
う体制が どの ようなも の で あるかとい う こ と に至る こ とはなか っ た の だと い っ て よ い だ ろ
う ｡
おそ らく こ こ に並行的 に登場して い たの が福地の 新聞報道と い う体制だ っ た の だ ｡ それ
は成島の体制を変容させ たとい うも の で はなく ､ そ こ では新聞とい うメデ ィ ア と取り結ば
れた 一 つ の ｢ 知らせる+ 方法に過 ぎなか っ たも の で あ っ たとい う べ きだろう o しか し こ こ
で福地 の従属する こ とに なる制度 こ そが ､ お そ らく近代的と形容する ような新聞報道とし
て ､ そし て 一 つ の ｢ジ ャ ー ナリ ズム+ と して の 制度そ のも の として ､ 一 つ の 規準的 な モデ
ル として 確立さ れて い くもの となる だろう ｡ われわれは福地 の方法 こ そを ｢ 新聞報道で あ
る+ もの として制度化された経験 こ そ を､ 新聞(報道)の 経験として了解する こ と に な っ て
い く/い る ｡ そ の なかで こ こ で 問われる のは ､ こ の 自明とな っ て い る制度が ､ われわれ に対
して 何を切り開い たの かと い う こ と に焦点をあて るもの となるはずだ 0
3: 福地源 一 郎の ｢ 新聞報道+
3.1 速報す べ きも の として の韓道
上述したき た成島が従属して い た制度に対して ､ F東京日日新聞』 がなに よりもその差
異を明確に して い たの は､ ｢速報+ へ の 意識で あ っ た ｡ す なわち ｢ 新し い 知らせ+ を報じ
る こ とが ､ 新聞報道の重要な役割で ある こ とが強調され て い た の で ある ｡ ともかく歴史的
に 語られる西南戦争の 開始は明治10年1月31日 ､ その 直後の 2 月 1日 に 『東京日日新聞』
はす で に こ の 戦争の発生 を把握して い たが ､ その確認が なされた2月 7 日に は 第 一 報が掲
載され ､ そして その 三 日後の10日に 以下 の ような ｢号外+ が 出された の で ある ｡
本 日は 日曜に あれば例 によ っ て休業す べ き管なれ ど､ 昨今 の 鹿児島の 一 件 に つ い て はす こ
ぶ る道路の 間に 流伝し て ､ そ の 説くと こ ろ大むね信拠す べ か らぎるも の 多かれ ども ､ 精 々
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深訪をと げ､ こ こ に 号外の 一 紙を刊行し､ 期を怠らずし て著者に報道す(東京日 日新聞[弧
0ノ
′2/10])(図5)
こうした ｢ 速報+ へ の 志向をしめす言説が ｢号外+ と い うメ デ ィ ア装置 として ｢ 看者+ に
届け られ る こ と o こ こ で新聞頼通は､ 新たに知り得た こ と を､ ともかく迅速に 知らせ て い
くもの として 了解され るように なる o こ の J引 こ関して榎並 重行 ･ 三橋俊明の両 名は ､ 新聞報
道が ｢出来事とそれを報ずる言説との 間の時間上 の 距離を可能な限り縮小する こと+ とし
て求め られ てい く こ とを論じてい る Q すなわち報道とは迅 速さ - 緊急性に よ っ て有用性の
高低が判断されるもの として確立 して い く(榎& ･ 三橋[1989:227- 22 8])｡ だが こ の ｢速さ+
が新聞報道の有用性を判断すると い うこ とに は留保が必要だ ろう ｡ 榎並 一 三橋も指摘して い
るよう に ､ 軍事的な､ ある い は投機的な目的 の ために ｢ 速報+ が必要とさ れて い る の と違
い ､ 単に ｢ 速く知 らせる こと+ そ の もの が 目的 とされて しまう制度と して新聞報道は成立
して い くか らだ o 何かの 目的の た めに ｢ 速く知らせ る+ こ とが必要な の で はなく ､ ただ
｢速く知る/知らせ る+ と い うこ とが ､ 奇妙にも価値あるもの とし て新聞報道は希求され る
こ とに なるの だ(*8)｡ 福地 は ､ あの 成島が3月10日に 出発し たの に対し ､ 束京を2月22日
に出発し ､ 3 月 8 日に は ｢ 京信採録+ を統上 に載せ ､ さ らに 3月19日か ら ｢現地報告+ に
もとづく ｢戦地採録+ (翌 回から戦報採録) を試み(図6)､ こ の 速報の体制を体現し て い く ｡
そして さ らに こ こ で試みられた新規な態度こ そ現地 - 戦地 - の 従軍報道と い う姿勢で奉 っ
た｡
こうした ｢速報+ と いう態度と並行して試み られ る現地 - 戦地 へ の 従軍報道､ しか し福
地の 回想で も ｢自ら戦地 に赴きて探訪通 信を成さん と思 い+ と あるように ､ こ の 新聞報道
を保証す るとも い える ｢現場性+ へ の 志向は ､ そもそも奇妙な試みと して登場して い た こ
とは確認 されて於い て 良い o その ような現場性を重視す る と い うこ と ､ つ まり戦地ま で赴
い て そ の ｢ 現場性+ を担保に報じるとい う こ と は ､ 先の成島の 体制に あるように ､ 必ず し
も ｢ 知らせ る+ こ とに 必須の 条件とい うわけで はな いもの だ っ た ｡ だが こ こ で 新聞報道と
呼ばれる体制は ､ そ の 第 一 の条件として ｢ 現場性+ とい う ペ きも の の 条件を必要とするよ
うに なる ｡ む しろ こ れ は逆に言う べ きであ っ て ､ ｢で き ごと+ が生起した場所にともかく
向か い ､ そ こ から ｢ 知らせ る+ と い う こ と ､ つ まりそ うした意味として の ｢ 現場性+ を担
保としたうえで記述されて い ると見な される言説 を我々 は新聞報道と 呼ぶ こ と になる こ と
が ､ こ こ で確認 されな けれぼ ならない の で ある ｡
そもそも戦地 その もの に 向か い ｢ 知らせ る+ と い う従軍報道は ､ 当初､ その 有用性をな
んら理解され る こ とがなか っ たと い っ て よ い も のだ っ た ｡ 新聞史の定説として 語られる初
の 従軍記者として明治7年に 台湾 へ と向か っ た 『東京日日新聞』 の岸田吟香が ､ そ の 従軍
とい う態度を拒絶されたの は ､ 報道管制の ため でなく ､ 従軍な どとい う こ と自体が初めて
で あ っ た こ と に よる､ その 処遇 をめぐる問題か ら生 じたもの で あ っ た ｡ 若山甲蔵の伝記 に
｢岸田吟香氏は新聞記 者と して ､ 都督府に従軍を圃ひ 出たる に ､ 都督府で は議論の末 ､ 戦
闘は其 の 謀､ 密なるを貴ぶ ､ 新聞記者を従軍せ しむ るが如き は以 て の外なり+(毎日新聞社
[1972:8])と記され て い るように ､ む しろ新聞記者を戦場に 連れ て い く こ と の 意味がそ こで
問われて い たほどな の だ ｡ ｢密+ の ために記者を拒むな どと い う文句 は ､ おそ らく後か ら
の理 由づ けに過 ぎない ｡ メ デ ィア ヘ の頼道管制などと我 々 が気軽 に発して しま う以 前に ､
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新聞記者が戦場 へ 宋て ､ その現場 を知らせる こ との 意味がそ こ で問われ て い るの だ ｡ こ れ
は逆に い えば ､ 新聞頼通の ために従軍 - 現地 へ と向かう こ との 意味は何か ､ と い う こ とが
未だ､ ･ そ の 当時に前捷として 共有されて い なか っ た こ とを示し て い る の である ｡ 戦地報道､
とりわけ台湾との 戦争に対して従軍し､ その 戦争を｢ 看民+ に 報じて い く こ とが ､ ナ シ ョ
ナリ ズム へ と結びつ く こ とは ､ 岸田力寸当時既に 気付 い てもい た こ とだ(*9)｡ こ の 点は考慮
して おか なければな らな い ｡ だが ､ こ こ では そうしたナ シ ョ ナリ ズム の装置 として の戦地
報道の 重要性に 気付く手前で ､ その従軍と い う新聞記者の 態度が､ 有り得る ペ きもの な の
か/禁止さ れる ペ きな の か､ と い う こ とが問われて い たと い う ことな の で ある c い やむ しろ
岸田 の 行為が問題 にな っ て い たの は ､ そうした二項的な対立以前のも の で あ っ て ､ 従軍し
て くる新聞記者の 行為が意味して いるもの を画定する こ とか ら始められな ければな らなか
つ た(従軍 したら､ 軍隊に どの ような影響が出るのか? とい う こ とが議論さ れたのだか ら｡ )､
当時の ｢ 現場性+ と新聞報道の結びつ きの偶有的なあり方に関わる こ とだ っ たの で ある 0
従軍と い う こ とが こ の ような理解のも とにある こ とは ､ 実は西南戦争で もあまり変化が
ない もの だ っ た ｡ 福地が従軍を許可され たの は ､ 公務とし て本営の 記室となる条件を､ 彼
が引き受けたか らで あ っ た｡ ｢戦地 に て は新聞記者をして 自由に本営に 出入するを許され
ざる を以て 頗る困難したりしに - - 然る に今や戦陣の 際に臨み､ 筆を採つ て 軍に 従ひ戦
場報告若く は其他の 文案を草する の記室英人なきに 苦しむ ｡ 足下本営の為に 記室たれ と諭
されたり､ 依て余は本営の軍略に差支えなき 限りは ､ 余が公務の傍ら私に東京日 日新聞 に
通 信する事を黙許せ られなば託宣たる ペ き旨を答 へ ･､ 其の 許諾を得て軍団御用掛を拝命し
て公務に 従ひ ､ 其間に 通信したりしなり+ (福地[1894- 1955:9])｡ そして こ の現場性の重視
とは､ ｢ 探訪+ と い う態度にも変化を与えて い く こ と にな るだろう ｡
ともかく ｢ 探訪+ をする こと ｡ 寧ろそ れが 条件とし て課せ られるもの が新聞報道の言説
として 認知され て い くの で あり､ ま た同時に 新聞報道の 一 定 の 制度として ､ ｢ 扶訪+ 行為
に従属して い く過程が現れて くる ｡ だが ､ そもそも ｢ 知らせる+ こ とに ｢現場性+ を伴う
探訪が必ずしも必要で はな い と見なす成島の体制を証明して い るかの ように ､ 明治初期に
｢ 探訪+ と い う こ とが記者の 活動領域と結び つ く こ とは､ 極め て例外的な こ と だ っ たの で
ある ｡ こ れ に は多少の 注釈が必要で ある ｡ 新聞史にお い て も言及されて い る よう に こ の 当
時の報道記事は､ 町で 聞 い た話な どを探訪員と よばれ る者が新聞社に 持ち帰り､ そ れを聞
い て(脚色 を加 えなが ら)記事にする とい うの が記者で あると い う役割分担が採用 されて い
た(春原[198 7:46- 47コ)c 記者は ｢ 深訪+ しな い ことが 一 般に 了解されて い たの で ある . 大
きな理 由の 一 つ に は リテラ シ ー の 問題が ある こ とは蘭違 い なく ､ 探訪見時文盲の もの が多
く ､ その 間き取 っ た こ とを材料に して記事に する のが記者と い う職業で ある とされて い た ｡
しかし実際､ こ の探訪員制度は例えば F東京朝日新聞』 で は明治40年6 月に廃止されるま
で延命すると い うよう に ､ こ の ダブル ス タ ン ダ - ドが新聞社の 制度として大正頃まで続 い
た こ とは ､ 単に そうしたリテラ シ ー だけに 還元 で きな い ような ､ 報道に対する了解が存し
て い たと考える こ とが 出来る ｡
すで に この 時期に お い て ､ 福地 は こ う した探訪制度に異義を唱えて い た ｡ それ はリテ ラ
シ ー の 問題以上 に ｢正確な深訪+ が得られ な い ､ と い う理 由か らであ っ た ｡ ｢探訪者 を勤
むる者 は皆下流の 人物なりけれ ば ､ 随て 其言行 も良 しからず､ 官省の 衛門に て忌嫌は れ､
頗奴 の 如く に封過 せ られ ､ 世間 に於 い ても亦然 り｡ 故に其探訪の 報道に は謬説の み多くて ､
-
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信を置 く に足る ぺ き の 材料を符る に苦しみたりo 而して少しく 草間あり身分あるもの は ､
探訪たるを屑とせず して招に鹿ぜ ざれば ､ 余は勿論その他の記者の如きも自 ら探訪 の労を
執りたりき+ (福地[1894 1955:loョ)o こ こ で福地が こ の ように発言するの は､ 逆に記者は
｢ 現場+へ 向かうこ となく記事を書く こ とは ､ ごく当たり前の ことと して了解されて い た
こ とが鞘明する o それ故に福地 は こ こ で探訪 一 記事とい う分業的な休制として で は なく ､
｢現場を見る+ 主休と ｢そ の現場を記述する+ 主体とが ､ 同 一 である こ とを要請し ､ そ れ
が試み られ て い るときに こ そ ｢報道され て い る+ と言明で きるもの で ある こ とを確認 して
い る の だ o こ の ような観察するもの と､ それ を記述する主体が 同 一 視 されて い く こ とを背
景にす る こ とで ､ ｢正確な凍訪+ が達成されると福地 は確信する ｡
こ うした観察と記述 の主体(- 記者)を 一 致させ ｢現場+ へ と ｢ 探訪+ する行為､ これ こ
そが福地 が望んだ ｢ 知らせ る+ ｢ 頼じる+ こ との ス タイ ル だ っ た ｡ 私達は こ うした担保 を
も っ て い る行為から発せ られる言説を ｢ 新聞報道+ と呼ぶ こ とに なるの だ ｡ こ の後 ｢新聞
頼通+ と は､ こ の ス タイ ル を追求する行為の制度化として 語られる こ とに なる だろ･ぅ｡ だ
が ､ こ こ で注意しなければな らな い の は ､ こ の制度が成島と比 べ て ｢ 客観的+ で も ｢ 中立
的+ で はな い とい う こ とだ ｡ そもそも ｢正確な探訪+ とい う根拠は､ ｢ 情報+ の 側でなく ､
その 収集態度に あるわ けだから o つ ま り私達 は ､ ｢現場+ へ と向か い ｢ 探訪+ すれば､ そ
の ｢報じる+ ｢ 知らせ る+ こ との客観性や正 確性が上昇する ように考えて い る ｡ しか し､
本来 ｢正確さ+ と ｢ 現場性+ の 傾 訪+ とはなん ら結び つ かな い . む しろ私達の 新聞報道
の 体制と は､ ｢現場+ に ｢ 探訪+に行く - - - し かも､ 実際に ｢ 行く+ とい うよりも､
｢行 っ たかの ように+ 信じ られ てい る ことが大切 - - - こ と で ､ ｢正確さ+ を増して い く､
と考 えられ て い るもの とし て成立 して い る の で ある ｡
そうだとすれば ､ こ れま で確認し てき た成島に よる ｢知らせる+ 制度が ､ ｢不正確+ あ
るい は ｢誤額+ とよぶ の は ､ こ うした福地 の 制度を基準に据 えた視座か らの判断に すぎな
い こ とがわかる だろう ｡ 成島の ｢ 知らせ る+ 制度は､ その体制の なかに い る限りに置 い て ､
｢で き ごと+ を｢ 知らせる+ こ と の リアリテ ィ を保持して い た に違 い な い｡ そして逆に ､
福地 の報道が受容され て い く背景に は､ そうした成島の 体制が ｢で き ごと+ を ｢ 知らせ る+
ための リ ア リテ ィ を失 っ て い っ た こ とを示 す こ と に なるだろう ｡ こ の とき繰り返 して言わ
なければな らな い の は ､ こ こ で確立 し つ つ あ っ た福地 の ｢(正確な)新聞報道+ もま た､
｢で き ごと+ を ｢ 知らせる+ こ との リア リテ ィ を作り出して い る - つ の 制度で あるとい う
こ とだ o ともかく その 制度とは ､ ｢現場+ に観察へ と 向かい ､ それを記述する こ とが同 一
の主休 に担われ る こ と こ そ ､ そ の 報じられる記述の 信濃性を高めて い くと ｢信じらる+ も
の として 成立し て い く の で ある(当然､ それ はあたかも､ 高ま る ｢かの ように+ 信潰さ れる
こ とが重要で あり､ 本当に ｢高まる か+ は こ こ で は問題で は な い)｡ それゆ えに こそ福地 は
記者の探訪に 重要性をおい たの だ とい う こ とがで き る ｡
それ ゆ えに こ こ で次に論じ られる のは ､ 単 に ｢現場性+ を担保として(そして それ を前提
とし て)韓じられ る こ とが ｢ 新聞報道+ とい うだ埠では なく ､ その内実が問題となる の だ｡
つ ま り福地 が ｢ 現場へ と探訪に むかう こ とで 正確さ を増して い く+ とい う信濃 をも っ て行
われ て い く行為の なか で ､ ｢で き ごと+ をどの よう に表現す る こ とに な っ て い っ たのか ､
が問われ る こ とに なる ｡ これ は ｢で き ごと+ を報じる ｢ま な ざし+ と ｢ 記述+ をめぐる問
い で あり､ つ ま り新聞報道として 了解される ｢ まなぎし+ と ｢ 記述+ が どの ようなもの と
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して 生起して い た の か を問う こ とに他ならな い c
3･ 2･ ｢見る+ こと の レトリ ッ クか らなる頼通
さ て福地が
屯
確立 した
”
新聞報道を論ずるにあたり､ 一 つ の手がかりから話し を始めた
い o 先に 前田愛が成島を ｢耳の 人+ と呼んで い た こ とをわれわれは確認し て き.た ｡ それ に
対比する ように ､ 彼 は福地を ｢日の 人+ と名付けて い る の で ある ｡ と こ ろで ｢目の 人+ と
は ､ 福地 の どの ような側面を言明して い るの か ｡ 前田によれば ､ その ような特教で とら え
る こ との で きる福地 の 報道は ､ 彼の意見を全く出さず ､ ま た娯楽性に 陥るような文学的な
形式を取るの でもなく ､ 視覚に映 っ たもの を忠実に 書き取ろうとする ｢ニ ュ ー トラ ル+ な
記述の ス タイ ル を試みる こ と であ っ たとい う o それは直接 ｢日+ で見た ｢現場+ の ｢で き
ごと+ を書き取ろう とする 志向に貫かれ たもの で あ っ た(加藤 欄 田[1983:50- 51])o こ の ス
タイ ル で記述された 田原坂の戦闘は ､ 以下の ように報じられる ｡
蓋し 矧ま官兵 の来襲 を待つ が如し ｡ 去れ ども此 の間に賊の小銃* (賊は此所に大砲を有せず ､
英二 門は先に木ノ葉 にて 官兵に奪はれたり)は時々 ヒ ウシ ウと鳴りて 達し､ 僕の頭上及び耳
辺 を過 る ､ 両三 単に及 ペ りo 双 眼鏡に てよく よく見れば ､ 戯が掘道の間をヒ ラ ヒラと歩行
し､ 或 い は砲台の 下を歩行するもよく見ゆるなり､ 既に僕が見たる内に ､ 賊も官兵も舞れ
るもの数人ありき ｡ 双方の砲台 の 凹き処に敵味方の死骸数個横たわりぬ ｡ 又刀剣の 類と見
え夕 日に輝くも見えたり ･ I ･ ｡ ( 東京日日新聞[H10/3/24])
こ の福地の 報道文に は 一 つ の特徴がある o そ れは ｢ 見る+ と いう動詞の 多用で ある ｡ 前田
は こ れ を実況の ｢目撃+ に基づ き ､ 現場で視覚的に捉 えたも の を ｢その まま再現 しよう+
とする試みで あ っ たと指摘する(加藤 ･ 前田[1983:51])o こうした福地 の ｢ 見る+ ように記
述すると い う態度は ､ 彼自身の 文休論で盛ん に論じられ て い たも の であ っ た ｡
『東京日 日新 削 に掲載された ｢文論+ と題する評論に おい て ､ 福地 は今後の 文章の あ
り方の 一 つ とし て報道記事を取り上 げる o そ こ で彼は ｢虚誇ニ 琉 ル+ 文章がそ こ か ら排除
される こ とで ､ 次の よう に ならなければ ならな いと主張してい た ｡ ｢ ･ - 文章ノ絶妙ハ ､
虚 ニ ア ラ ズシテ実 ニ ア リ o 実 ニ 非 レ バ ､ 我ガ 心事 ヲシ テ読者ヲ感吾セ シ ム ル ニ 足ラ ズ ｡ 彼
ノ 欧州ノ 画家ガ写ス 所 ノ肖像 ヲ見 ズヤ ､ 目鼻唇朝 一 トシテ其 ニ 異ナル ナク ､ 宛然英人ニ 親
接ス ル ノ 想ヲ起サ シ ム ル ニ 非ズヤ ｡ 将テ浮世画師ノ 筆力ニ 比 ス レ バ ､ 執 レカ勝 レリ トス ル
カ o 絶妙 ノ文章 ハ ､ 実 ニ 軟画ノ妙 ニ 異ナラザ ル ノ ミ . ･ + ( 東京日日新聞[H8/8/2 9])
(福地[187 5- 1989])｡ 彼が ｢目の人+ と比喰で語られるの は ､ こ の主菜か らもわかる よう
に ､ 彼が ｢で き ごと+ を報じる際に ､ ｢見る よう+ に記述しようとす る志向があ っ たわけ
だo 彼 の ｢現場性lー の 強調は ､ こ うした彼の 記述の 方法とも国連して い る こ とは 指摘して
お こ う ｡ 記者自らが ｢で き ごと+ を｢見る+ こ との で き る場所 - 現場に存在しなければ ､
そもそ もそ の ような記述 が不 可能と見なされ て しまうからで ある(辛lo)0
ただ し当然､ こ うし た ｢ 見るように+ 記 述され た､ と いう こ とば - 一 つ の レトリ ッ クと し
て の 言い 方で あり ､ 福地が達 成し て い たの は ｢見たように+ と い う レトリ ッ クを可能とす
るような ､ 彼の ｢ ま な ざし+ と ｢ 文体+ で あ っ たとい うわけで ある ｡ こ うした福地 の 報道
言説 を文体と い う側面 から論じた小森陽 一 は ､ 上記の ｢戦時採 臥+ の 部分 を引用しなが ら
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次の よう に 指摘して い るo ｢草丸が r頭上3 や ぎ茸辺3 を飛ぶ 様子 を Fヒウ シ ウj と い っ
た薮声語で表し たり､ 宇双 眼鏡j で見た遠方の兵 士の 歩く姿を ｢ヒラ ヒラと歩行し+ とい
っ た藻態語で表す など ､ 言葉に よる描写の現場性や臨場性 を高める工 夫が して在 る+ こ う
した文体は ｢ 見る+ とい う記者である 一 人稀主体の 知覚感覚的窪験を再現して い るよう に
体感される こ とで ､ ｢記者が現場で ､ 直接自らの 知覚と感覚で とらえた事実を､ その まま
再現して い るかの ように表象す る レトリ ッ ク が ､ こ こ で 創り出されて い る+ こと に なる と
い う(小森[2000:50])(幸11)0
だが ､ こ こ で こ うした文体を ｢ 新聞報道+ と して成立 させ るの は､ 次に の ペ る小森が強
調する ような こ うした文体的な効果とともに ､ それを支える 一 つ の社会的な了解を必要と
するだ ろう ｡ それ こ そが ､ あの ｢現場性+ と い う ､ 福地が 新聞報道を試みる とき に こ だわ
っ た 一 点で あ っ たと い う こ とが出来るだ ろう . ｢ 一 人称主 体の 知覚感覚的経験を再現して
い る+ ような ｢で き ごと+ の報道を支えるとさ れるの は､ そうした ｢で きごと+ の現場に
直接 向かう記者の 身体なの である o つ まりこ こ で記者の ｢ 身体+ とは ､ 現場性と 一 人称文
体を繋 ぐ符丁 の ごとき存在とし て了解され る こ とに なる ｡ 社会の側は ､ そうした身体の 存
在を担保として ､ 報じられ て い る -
‾
で き ごと+ を･実際に 生起し て い る事件として確認する
ことが 可能に なるわ けだ. こ うし た記者の身体の ｢ 現場性Jへ の従属 こ そが ､ ｢ 見る こ と+
の 文体の リア リテ ィ を保証する(と社会的 に 了解されて い く)(幸1 2)o
福地 の 新聞報道とは､ 上述して きたような意味にお ける､ ｢現場性+ に基 づ い た記者の
｢見る こと+ を担保に して報じられるもの として了解さ れる(最終的に は ｢現場+ に い か な
く とも､ ｢ 行っ た+ と いう身振りがある こ とが必要で ある)｡ こ の ように 報じられる記述 と
は､ その ｢ 見る こ と+ - ｢ 一 人称主体の知覚感覚的経験+ の移動に 合わせて ､ 常に更新さ
れて い くもの に なるだろう o つ まり記者 の 身体の ｢移動+ にあわせて ､ 次 々 と新たな ｢で
き ごと+ が報じられ て いく こ とに なるわけだ ｡ こ の 点こ そ ､ 成島との 決革的 な相違 として ､
福地 が達成した ｢ 新聞戟道+ なの で ある ｡
こ うし た福地 の報道言説 の特徴 に つ い て 榎並 ･ 三 橋は次の ように指摘して い た(榎並 ･ 三橋
1 989:228- ㌶2)｡ 彼 らに よれぼ ､ 福地 の ｢ 報道+とは ｢ 知らせる 一 知る+ と い う 一 元化さ れ
た関係を前提 に して 言説化 したもの で あると いうo それ は活字の向 こう側に ある ｢でき ご
と+ を知る こ と に ､ 意味の 基準が おかれ て い るの で あるo 出来事が起 こ っ た以上の こ とを
報道は知らせはしな い し､ 知らせ るため の もの でも な い こ とを了解されるも のと なる o だ
から ｢で き ごと+ を知らせ て い く 際に ､ 記者 に よ る ｢ 批評･ 風刺を含み込ませ たり､ 音読に
よる娯楽性(掛詞な どの パ ロ デ ィ)を与 える こ と､ 物語に よる 出来事?の 先験的 な枠組みの
存在 は ､ 報道に おい て排除される べ き理念とな る の で ある ｡
つ まり成島的 な(非)報道が試みて い た ような ､ 文学的な定型(赤壁拭の 物語と い っ た)と
い う先験性に基づ い て 出来事 を解釈 して い く ような態度は､ 福地 の報道の言説で は禁じら
れるも の として現れる こ と になる わけだ ｡ 成島の試みとは ｢で き ごと+ を文学的 な定型 ､
っ ま り物語に引き つ け､ 批評 ､ 風刺をからませながら理解す る こ とを目指すもの で あ っ た o
こ う した成島の 様式で は､ ｢ 知らせ+ とは ､ そうした定型や批評に整合する よう な形 で し
か意味 を持たな い o 一 方 で福地 の 姿勢は ｢ 知らせJ とは ｢でき ごと+ の 新たな
一 つ の 要素
と して ､ 次 々 に 報じられて い くもの とし て現れる ｡ つ 意 り記者たる身体が知り得た ｢知ら
せ+ は ､ ｢でき ごと+ の 新たな要素と して 次々 と増殖して い くもの として現れるも の と な
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っ て い くだ ろう ｡
こ の よう に ｢戦場+ を語る こ と ､ つ まり上述した文体から浮上するの は ､ 西南戦争と い
う俄地の･｢でき ごと+ を ｢知らせ る+ ために新たに あらわれた ｢まな ぎし+ で あり､ そう
した ｢まな ぎし+ の様式をもつ ものが ｢ 新聞報道+ と呼ばれるもの として
4
成立
b
したと
い う事態で あ っ た ｡ こ こ に 現れ たの は､ 戦場と い う ｢で き ごと+ を ｢知る+ 羊と に と っ て
の新たな方法､ すなわち ｢新聞+ メデ ィ ア に 即する形式で あらわれた ､ 一 つ の.｢ 知 らせる+
こ とを目的 とす る新たな実践領域だ っ たの である ｡ 西南戦争で は､ 福地 の 我通が大 い に 喝
采を博し たとい う新聞史の 紋切り型の表現は ､ それ故に ､ あなが ち無視す る こ とはで きな
い の かも知れ な い ｡ と いうの もその背景に あ っ たの は ､ 成島の ような モ デ ル - 定型に 回収
される形で ｢でき ごと+ が語られる こ とから ､ ｢で き ごと+ それ自体が ､ 次々 と癖たな要
莱(- 情報と こ れを呼ぶ こ ともで き るだろうが)に よ っ て報じ られて い く試み へ と移行す る
こ とで ､ 読者 - 受け手が戦争と い う ｢で き ご と+ を知る こ とに 関わる ､ 新たな体験を得た
と考 える こ とがで きるから だ｡
成島に は どうや ら､ 西南戦争を 一 つ の 歴史的事態として ､ そ して彼の言説はそ の長きに
渡 っ て記録されるも のとなる こ と へ の 意識が強か っ たように み える o あの 朝野新聞で の報
道姿勢に対する彼の 反論 ｢ 虚飾の多き は後日に用無くして 今日に貴あり諸君幸に僕が多く
筆せ ざるを諒せ よ+ とはまさ にそうし た彼の意識を伝 えて い るの ではな い か ｡ だが こ う し
た福地 の
A
新聞報道
” と呼ばれ て い く ように なる言説は ､ ｢ 今日+ の こと を知らせるもの
で あり､ 読者はまさ にそ こ で新たな戦場 - 戦争を知る体験を得る こと にな っ たの だと い え
るだ ろう ｡ 新聞報道など日々 消費さ れて い く ｢ 知らせ+ なのかもしれな い ｡ しかしそ の よ
うに 日々 新たな ｢ 知らせ+ が報じられる こ と こ そ ､ ｢でき ごと+ を新たな ｢まな ぎし+ か
ら捉える こ との 方法 ､ それ自身で あるとい う こ とがで きる の だ ｡
3. 3 新たなメ デ ィ ア 的体験の 出現
些 か唐突なが らも ､ こうした新聞報道の切り開 い た方法を ､ ベ ン ヤミ ンの ｢ 新聞+ を通
した近代の 経験と結び つ ける こ とは無駄 で はな い だろう ｡ ベ ン ヤミ ン に と っ て ｢新聞+ と
は ､ <物語Er zablnng>と対比されながら ､ た だ出来事だけを伝 える ､ 外的 な関心事 へ の <経
敬(Erfabru.ng)> へ の 同化 の壌会を減少させる ､ 悪しき ｢近代+ の 典塾的なメ デ ィ ア として
語られるも の であ っ た(Be njamin[1 939- 1995:424])｡ つ まり <物語>が語り手 の痕跡 を残す
もの で ありなが ら ､ 新聞とは出来事それだ けを伝 える こ と で ､ 我 々 の 新鮮な<経験>それ自
体を ､ む しろ規格化して い く ようなも の として扱 っ て い く と､ 論 じられ てい た の で ある o
だが こ こ で福地 は ､ 成島的な ｢でき ごと+ の ｢知らせ+ - - - 批評などを通 して ｢ 経験+
を与えようとする - - 一 に対して ､ そ の ような ｢で き ごと+ の 伝達 とは異なる ｢で き ごと+
の 伝達形式を達成した限 りにお い て ､ あらたな近代の体験を創出したと いう こと に なるの
で は ない だ ろうか ｡ それ は ベ ン ヤミ ン が いう ほどに は悪しき ｢ 近代+ と い うも の で は なく ､
むし ろ<経験>か ら引き離して ｢で き ごと+ を捉えろ態度を可能 にして い くもの と い えるの
では な い かょ っ ま り<経験>を引き起 こ す こ と を必要とする こ となく ､ ｢でき ごと+ を知る
/知らせ る こ と を可能とするような方法とし て ､ 新聞報道は成立し たの で はない だろうか ｡
とす れぱ こ こ で の福地 の ｢で き ごと+ を報じる ｢まな ざし+ とそ の 文体 の達成は ､ む し
ろベ ン ヤミ ンが 一 方通 行路 で指摘し たような ｢ 一 見安 っ ぽ い 形式+ だが ､ ｢ 現在の 酵間に
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働きかける+ ｢蔑敏な言語+ としての 可能性でも あ っ たかもしれ ない(Benja Bin[1928- 19
97:19コ)0
･ い わば 西南戦争をま えに して ､ 成島的な(非)報道が立ち行かなくな っ た場所に ､ オ ル タ
ナテ ィ ブとしてあ らわれた ｢知らせ+ の行為と表現形式こ そが福地の態度で あり､ それ こ
そが ｢ 新聞+ メ デ ィ ア に ふさわ しい 形式として認知されて いく事態が生 じて い た のだ っ た ｡
こ の 新たな表現形式の 出現は ､ む しろ<経験の貧困>の なかに あらわれた､ 新聞メ デ ィ ア と
い う新規の技術 に よる ､ ひ と つ の <経験の貧困>の 克月艮の可能性と い えるもの かもしれ な い ｡
周知の ように <経験の 貧困>と はベ ン ヤミ ンが第 一 次世界大戦後の 兵士 遵の ｢ 沈黙+に対
して与 えた言葉だ っ た(Be njamin[1933=1996])｡ 技術 の 途方もな い 発展の の ちの戦争で ､ 兵
士達が戦場で経験した軽験のイ ンフ レ ー シ ョ ンをベ ン ヤミ ンは この 言葉で 語りだしたの だ
っ た ｡ しか し､ 単に <経験の責困>はそうした固定的な歴史の 層に のみ適応され る こ と はな
い だろう o むし ろ<経験の伝達可能性>が問われる場面で ､ 常にとわれる普遍性を持 つ 概念
だと ､ こ こ で は考えたい ｡
と こ ろでベ ン ヤミ ン に と っ て <経験の貧困>と は､ ｢ 新しい 経験を切望 して い る+ もの と
して 理解され ては い ない こ とに注目す べ きで ある｡ むしろ ベ ン ヤミ ン が強調 した の は ｢も
ろもろの経験から解放される こ と+ だっ た(Be nja nin[1933-1996:382])o
そうだとすれ ば､ 福地の ス タイ ル とは ､ ｢で き ごと+ を ｢ 知らせる+ 試み の新たな次元
を切り開く可能性を秘めて い たと い う以上に ､ 成島的な報道か らの ｢ 脱出+､ つ まり｢で
き ごと+ を定型な どか ら解釈する の ではなく - - - そ うした定型(文化の パ タ ー ン)な どを
必要とする こ となく - - - ｢で き ごと+ を伝達 可能 にした 一 つ の態度と考える こ とが で き
るの だ ｡ 彼の報道に 人々 が熱狂したと い う こ と o そ れはそ の - 醗にお い て ､ 既存の ｢ 知ら
せ+ の方法を破壊するもの として福地 の ス タイ ル が あ っ たの だとい う こ とを示し て い る の
かも知れな い o
しかし ､ どうや ら福地の ス タイ ルが新聞報道と して制度化して い く こ とは ､ こ うした可
能性を切り開く ど こ ろか ､ ｢ 情報+ 化へ の 志向を強めて い っ たように見 える のだ ｡ その 可
能性は ､ どうや ら<経験の貧困>の克服 として の 達成を開い て い くと い う よりも､ む しろ
｢ 常套句 の 支配+ と よばれ るような､ 一 つ の 囲われた地平に 陥 っ てしま っ て い っ たようだ o
こ れ こ そ ベ ンヤミ ンが批判した事に他な らな い ｡ 一 つ の あらたな ｢まな ぎし+ の達成と ､
その ｢まな ざし+が 固着して しまう様式の変遷 が こ こ で 生 じた のだ ｡ こ の ｢ 常套句の 支配+
と位置づ けられ てしまうような ､ 新聞の 規格化 の ような過程を語りあげる こ と ｡ これが後
の課題とな る ｡
3.4 ｢で き ごと+ を報じ る こ との せ めぎあ い
既存の定型 的な報知の様式を破壊する ､ ｢で き ごと+をと らえる新たな ｢まな ざし+ の
出現､ それ こ そ が新聞報道 と呼ぼ れて い く ような体験とな っ て 行くだ ろう｡ つ まり ､ 成島
が知らせ るような戦地 - 戦争の 報告よりも､ 福地 の知 らせる戦地 - 戦争の報告が ､ そ の 戦
争 と いう ｢で き ごと+ を､ 全 く新たなリ ア リテ ィ( 事実性)と して 捉える もの として 出現し
たと い うわけ だ ｡ そ こ に は成島と福地 の両者の まな ぎしの裂け目というか断絶と い うも の
がある ｡ だが こ うした断絶か らの 移行は､ 福地的な こ の 新聞メデ ィ アとして の新たな伝達
形式の 登場が ､ 一 つ の ｢まな ぎし+ か らの 解放で あ っ たと同時に ､ 新たな ｢まな ぎし+ へ
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と従属する こ と にな っ たと言わなくて はな らな い 事態な の だ｡
そ の新たな ｢まな ざし+ へ の従属として 産み出され て い っ た のは ､ ｢事実の知 らせ+ で
ある こ とを偏愛して い く新 聞報道 の体制であ っ た o それは男7Jo 言葉で言 えば ､ と い うより
もベ ンヤミ ンの言葉を借りるならば､ ｢情報+ として 規定され てい っ たとい う こ とであ る｡
｢ 情報+と は常に ｢事実+ であるとい う ､ 事実性の領域 こ そが新聞報道の言説領域とし て
規定されて い く o しかし ベ ン ヤミ ンが指摘して い たように ､ ｢情報+ はで き ごとを知 らせ
る こ と へ の ､ ある特殊な形式で ある こ とを忘 れられて は な らな い の だ ｡ 福地 の報道言説も
ま た ､ その よう な ｢ 事実性+ を託され る領域として形成されて い く こ とに な っ たわけで あ
り､ それ を ニ ュ ー トラル な ｢情報+ として言 い切る こ とば できな い は ずな の だ｡ それ故 に ､
常に こうした ｢ 事実性+ を託され た ｢ 報道表現+ は､ その 客観性や中立性と い っ た理念 -
理想を脱臼させ なが ら実践され て い くも の として現れるだ ろう . とすれば ､ その串うな脱
臼は こ こ で どの ように現れ て い たのか?例えば福地 に顕在 するの は ､ ｢ 見る+ レトリ ッ ク
が ､ 易 々 と総て の伝聞などの 言説にも適用さ れて い く ような事態で あ っ た｡
11日の戦報を聞く に ､ 晩 こ ろ我が哨兵が賊の 右翼なる富次越の賊塁を窺 い たる に ､ 八 人の
薩士が疲れ果て て砲台中に寝入りたる を見て ､ 直ちに こ れ を砲殺し ､ かの 砲台 を乗 っ 取り､
急に 工兵 を繰り出し穀(j^
.
)たし めんとせし内に ､ 賊の ために 側面より烈しく打ち掛けられ､
な に ぶん に も進みがたく してその 所を保つ こ とあたわず余儀なく引き退き ､ また賊をして
その砲台を復する こ と を得せしめたりo (東京日日新聞[H10/3/24])
こ こ で こうした記述はす ペ て ｢聞くに+ との言葉が あるように ､ す べ て 聞き取 られ た こ
とからの 再構成に す ぎな い ｡ しかしその 間き取られ た こ とは､ その言莱(- 文体)とし て の
厚み をこ こ で無効に され､ その通 りに 生起し た ｢で き ごと+ の ように報じられて しまう(当
然､ 最終的 には福地 が目撃したも のも ､ ｢見 る+ の レトリ ッ ク で語られるもの に 過 ぎな い)
(これ は誤報 とは違う ｡ それは事実の地平 を認 めた上で 問い かけるも の だからである)｡ こ
うした言説を見れば ､ むしろ新聞報道は ｢不 正確+ な噂と して の <声>を､ 単純に信じて い
く ような言説で もありうるの だ ｡
先に成島が ｢ 戦場をかたる こ とがで きなか っ た+ と指摘 しておい たの は ､ こ うした点を
考慮に い れなければ ならな い ｡ 成島は こ の ような言葉か らの ｢で き ごと+ の みの再 構成を
どう して も拒絶して しまうほ どに ､ 伝えられる ことが言説の効果で ある こ と を自覚し て い
たともい えるの だo 彼がわ ずか ながら電信や噂や伝聞を報じるとき､ 額出するの は ｢ - -
- 報知有り+ ト ･ - - と云 う+ とい っ た文末で あ っ た ｡ 彼はそ うした戦況の ｢ 知らせ+ と
して 伝達 されて い る こ とを ､ 福地 の ような ｢で き ごと+ の 対象化を引き起 こ す言説 へ と至
らし める こ とが 出来なか っ たの だともい える ｡
こ うした点か ら､ われわ れの新聞報道を ｢情報+ や｢事実+ の言説として 語る ことは ､
あま りに多くの 前提 を無効に して い る振作なの だと言わなく て はな らな い ｡ こ うした言説
(言語)の領域 として 新聞報道が出現した こ とば ､ ｢こ れが ｢事実+ だ+ ､ と い う こ とを無
批判に主張 で きる言説 へ と向か っ た こ とで あ り､ そ のような ｢ 事実+ を報じ て い る言説と
して の 新聞報道と い う領域が､ 記者と い う送 り手 のみな らず ､ 読者らに も認 められて い っ
たと い う社会性の 次元 に ある ｡ 福地 に現れて い た新聞報道 の 定式化､ すなわちで き ごとの
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｢ 現地+ へ と向か う こ とで ､ その現場を見る ことが(と い う身競りが)､ 新聞報道として の
有効性を高めて い く(客葡報道 !)と いう社会の 了解は ､ その後､ 新聞報道の ｢ 真実さ+
｢客観性+ を保証する護符の ごときもの として流通する こ とに なる ｡ それ改 にそれ はま た
- - - こ の点に 関しては後の 章で 詳しく論ずるが - - - 他 の言説の領土 から ｢こ の 叙述は
新聞報道 で ある(こ れは広告で はなく報道で ある､ などを保証する)+と い う こ と を明確に
指示 する こと に なる社会的な ｢ 記号+ として流通する こ とに なるだろう ｡
だか らわれわれ は次に ､ こうした ｢涜通+ するあらたな経験 - 体験をもた らした新聞報
道が ､ どの ような ｢ 事実性+ をつ くりなが ら ｢でき ごと+ を伝達す る形式として 変遷し て
い っ たの かと い う こ とを問うもの になるだ ろう｡ 些か この 文脈に不釣り合 い な登場だが ､
それ はあの ロ ラ ン ･ バ ル トが指摘した ｢ 現実効果+ が ､ 新聞報道とい う言説の 中で どの よ
うな形式をと っ て い っ たの かという こ との ､ 変容と展開を論ずる こと に なるもの なの かも
しれな い o ともかく次は ､ こ うした新聞報道が ､ 盲目に信濃して いる その言説の効果と し
て の ｢ 事実性+ の 領域を語る形式の変遷 をあ らた めて 明るみ にだす こと で､ 新聞メデ ィ ア
が引き起 こ した ｢でき ごと+ を知る こ との経験 - 体験 - - - そ れ は ｢世界+ を知る 一 つ の
様式で ある - - - が どの ような形式に従属して い るの かと い う こと を論じる こ とに なる ｡
それ は単に ｢ 客観性+ や｢中立性+な どと い う既存の ス ロ ー ガ ン で捉 えられる ような試み
で はなか っ た こ とが ､ 明らかに なるはずだ ｡
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第2章の 註
*1 そ の他 ､ 西南戦争報道に関与した人物は ､ 摘 京日日新 削 から福地 の 他､ 久保田貫
-
､ 紫波正康､ 鳩 便報知新 削 からは犬飼毅､ 矢野 文臥 帽 章新 削 の考慮室村､
咽 野 新 別 の 成島､ 高橋基 - ､ 小原元房な どがあげられ る o とりわ け こ の なかで ､ 従軍
報道で 名を為したの は犬養毅の F戦地直 削 であ っ た . ま た､ こ の戦地報道の遅 れか ら
帽 野新 削 は売り上げが 前年比で4都城少し､ 廃刊の遠 因に な っ た とも い われて い る o 詳
しく は鵜飼[1985]な ど参照の こ と｡
*2 こ こ で ､ こ う した成島的な非報道の 態度を強調す る ことが ､ 福地と の 図式的な対比 に
よる強調に なりすぎる ことは免れ られな い こ とは確か だo 成島の 態度は福地と比較した場
合､ 本論通 り､ その 前近代的な態度がきわだ つ もの で もある o しかし 一 方で ､ 将軍侍講 を
つ とめ ､ 明治時代に は い っ て からもヨ ー ロ ッ パ ､ ア メ リカ へ と渡航した ､ 当時随 一 の知識
人である彼が ､ 新聞と い う制度に たい して ､ こ こ で の 対比 を可能にするほ ど､ ま っ たく の
不理解であ っ た か どうかは ､ 最終的に は っ きりとした こ とが確定で きな い o
そ れ故に ､ 報道とい う制度に対立する かの ような彼の態度が ､ 例えば ､ 西姉軍 へ と肩入
れす る彼の 幕臣 として の プライ ドや､ 酉細の死に たい する ｢人性(ママ)へ の美+ な どの 意識
が作用して い たの では ない かとい う見解も ある(前田[1989a])o いずれ に せよ こ うした成島
の(非)報道態度が多様な解釈か ら接近で きる こ とは確 かなの であるが ､ こ こ で は ｢ 新聞論+
として ､ 福地 と の対比 のなか で浮か び上がる点を強調しなが ら論を進 めて い く こ とに する ｡
*3 こうし た漢文的文章 の ｢ 音読共同体+ の あり方に つ い て は前田[1993]参照 の こ と ｡ こ
うした文章に対する感 覚に お いて 成島は ､ きわめて 音読的意識の 高い人物(耳 の 人)で あ っ
た こ とがわかる o こ れが彼の報道 - ニ ュ ー ス に対する感覚を支えて い た こと は間違 い な い ｡
つ まり ｢ 聞く+ とい う こ とが､ 彼の重要な ニ ュ ー ス ･ ソ ー ス で あJり､ ｢ 見る+ こ とを言語
に容易に変換で きな い こ とを把握してい たように み えるか らだ ｡ 後の 福地が ｢ 見る+ こ と
の レ トリ ッ ク を使用する こ とで ､ ｢聞く+ - 伝聞で しかな い ものを ､ ｢見た+ か の ように
捜作する作業は ､ そうした酸味さ を､ む しろそのメデ ィ ア装置と いう <舞台>の 充実に よ っ
て ､ 隠蔽す る こ と の はし りで あ っ たの かも しれ な い ｡ 成島は ､ むしろその 隠蔽的な態度を
嫌悪したとも考 えられる ｡ しかし メデ ィ ア(文字に よる表象化な ど)は ､ その ような隠蔽が ､
ど こ か にな ければけ っ して 成立しな い こ とも確かだ ｡
*4 こうした成島の 態度は ､ ベ ン ヤミ ン が ｢ 物語作者+の年かで指摘した物語作者の 位置
をな ぞるもの と い えるかもしれな い ｡ 物語作者の構図は､ あきらかに 新聞ジ ャ ー ナリ ズム
が産み出した ｢ 情報+ 形式と対比させ られ て い る ｡ そ こ で物語を語る こ とは次の ように位
置 づ けられて い た｡
物語は情報や業務報告がす るように ､ 事 柄を純粋に ｢それ 自体+ だけを伝 える こ と を狙 っ
て い るの で はな い ｡ それは事柄を ､ い っ たん報告者の生 の なかに深く沈め ､ その後 ､ 再び
そ こ か ら取り出して くる ｡ そう い うわけで物語に は､ ち ょ う ど陶器 の皿 に 陶工 の 手の 後が
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つ い て い るよう に ､ 語り手 の 痕跡が つ
.
い て い る o これから語られる こ とを自分で 体験し た
のだ と言 い 切れな い場合 には ､ それを他の 人か ら聞き知 っ たときの状況の描写から話を始
める o (Be nja血in[1936-1996:301])
すなわち ､ 成島の 西南戦争報道は､ い わば彼がその戦争を自らに ｢ 深く改め+ ､ そ こ か ら
語り出され なければな らない とい う彼の体制から生まれ た行為で あ っ たと い える ｡ 彼が京
都の街 で の 話を つ づ っ た F客申渡 削 とは そ の全体が ､ むし ろ西南戦争 にか かわる話 を聞
き知るときの ､ まずそ の間き知りに行くと きの ｢状況の 描写+ として の文章で あ っ たと い
う ことも可能で ある ｡
こ の ように彼の ｢伝達+ の 体制は ､ ｢情報+ の体制か らはずれ てい たと い う こ とが で き
る o 誤解してはならな い の は ､ だから彼は新聞メ デ ィ ア に おける ｢ 報道+ を試み る こ とが
で きなか っ たの ではなく､ むしろ新聞の 出現 に際して福地 が行 っ た こ と こ そが ｢新閣僚報+
なの だと認知され ただけであ っ て ､ 成島の 行為が ｢新聞の もの+ とは認め られな か っ たと
い う事 態が こ こ で生じ て い たとい うこ となの で ある ｡
朽 例えば ｢ 赤壁賦+ の本歌で ｢西に 夏口を望み ､ 東に武昌を望め
■
ぱ+ とな っ て い る部分
を､ ｢ 辞易賦+ で は ｢北日報ヲ望ミ ､ 束報知 ヲ望メ バ+ と パ ロ デ ィ 化して い る ｡ こ れ は当
時の 銀座の 新聞社(日報 - 東京日 日新聞､ 報知 - 郵便報知新聞)の 配置に 類似して い ると い
う(F文体 近代日本思想 体系16』 ｢ 静易賦+ の解説参照)o つ まりこ の 成島の言説は ､ モ
デ ル となる ｢詩歌 - 赤壁賦+ という ｢文学的定型+ を先行させ て ､ 出来事を享受 - 解釈す
る態度をと っ て い るの であるo こ うした文体の 先行的な定型性と い っ た問題に関して ､ 多
少論点は異なるが ､ 多木浩二 が 『天皇の肖像』 の なかで明治初頭の民衆の想像力と錦絵に
つ い て 次の よう に述 べ て い る こと は興味深い ｡
｢それ は､ 事実 を通俗的な演劇(人情物)に近 い 民衆の想像力で受けとめる こ と で あ っ た ｡
事件は ､ 事 の真相の ために 描かれると い うより､ 情念 を軸とした物語的なイ メ ー ジとして
消費され るように描かれたの だ(多木1988:14)+ 多木はま た続けて ､ 明治初頭の 民衆は実際
の事件 - 出来事を裸の ままで は享受せず ､ そ の よう な ｢物語的 なイ メ ー ジ+ の世界で 事件
を経験して い る こ とを指摘して い る ｡ つ まり ｢物語+ の言説世界が先行して事件を切り取
り軽験させるも の として錦絵ほある ｡ こ こ で の成島の(非)報道言説も､ こ うした多木の錦
絵に対する指摘 と類比 的なも の で あると ､ さ しあたり指摘す る ことが で きるだろう｡ 例え
ば こうした定型性 の例として西南戦争を措 い た錦絵に ､ 消失したはずの熊本城天 守閣が ､
その 消失後 の戦闘の 図版であ っ て も､ 依然と して 図版の中に描かれ続ける とい っ た こ とが
おき て い た ｡ 図版に つ い て は猪飼[1995:199]参照の こ と｡
*6 末魔の後の 回想記 に よれば ､ 当時の成島を FP,Llと した ｢ 雑報+ へ の 態度は次の ような
もの で あ っ たと いう ｡
世間に事故あるとも自ら探訪に 出掛けるに及 ばず ､ 雑報を書く等の 事は絶えて無く ､ 日中
に は家に 帰りて 午陸し夜は 往々 成島氏に誘はれた酒楼に幣倒せりo 而し て此 の如きは濁 り
朝野新聞の み非らず ､ 各社 とも殆ど大同小異 に てあ りしなん ｡ ( 末廉[1 900- 1955:63])
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桐 と い う時事性 ､ 速報性が要求され るもの に対す る興味が欠如して い ると い うよりも､
その ような態度が新聞の役割で はない とい う印象をもたらすこ の 態度が ､ ｢各社とも殆ど
大 別 ､異+ であ っ たとい う こ とは ､ そ の 当時の新聞に対す る了解を示 すと共に ､ 福地 の態
度が い か に特異なもの で あ っ たかとい う こと を､ こ の 文章は示 して い るとい える ｡
*7 成島の ｢新しさ+ へ の 興味の なさ ､ と い うより｢新しさ+ (情報)が じ っ とや っ て くる
の を待つ こ とや ､ や っ て きたもの の ｢真偽+ を自ら時間をかけて判断し たう えで ､ ｢ 新し
さ+ を聞き手 に報告する こ の 態度は､ 再び ベ ン ヤミ ンの ｢ 物語作者+ の 中か ら引用す れば ､
｢退屈+ の 態度に他ならな い とい える(Be n]
･
a nin[1936=1996:299- 300]). ｢退 屈+ とは経験
を聞き手 に 同化させ て い く過程その もの で あ っ た o ｢確実なら ぎる こ とは断然筆記する勿
れと命ぜ り虚飾の 多き は後日に用無くし て+ からもわ かるように ､ ｢ 後日+ へ と西南戦争
を語り継ぐ こ とを考 えて い た成島による こ の(非)報道の態度は､ 人々 に語り継がれて い く
ため の ､ 聞 き手 に対する ｢退屈+ の過程で あ っ たとも考えられ るc
しかし人々 は ｢ 森の 葉ずれのザ ワザ ワ鳴る音+ としての ジャ ー ナリズム の あり方で 報じ
られ る西南戦争報道に ､ 何 らかの 新たな ｢ 体験+ を見 い だした こ とが ､ こ こ で の成島と福
地 の 間に 生じた こ とで あ っ たとい えるの で はな い か ｡
*8 寧ろ こうした ｢ 知らせ+ と ｢その 迅速 さ+ の 関係は ､ ｢ 知らせる+ こ と を次々 と速報
させる こ とで人 々 の 欲望を喚起させる . 迅 漸こ知る こ とがそもそもの 欲望な ので なく ､ 迅
速に 知らせる こと/迅速に 知る こ とを欲望させ て い く装置 として新聞は成立 したの だと い っ
て もよ い o こう した迅 速に 知る こ とを欲望させ る装置としての あり方が明治 にお い て既に
現れ て いた の は ､ 『常朝報j に お ける ｢未来の商朝報+ とい う明日の予告の コ ン セ プ トに
みられ ると い える｡
*9 こ うした戦場 へ の従軍とい うジャ ー ナ リズ ム の 規範が ､ ナ シ ョナ ル な意識と密捷に 結
び つ くもの で ある こ とば ､ 次の ような吟香の コ メ ントからも伺う ことが で きる｡
新聞は国家の耳目なり ､ 事 の細大に拘は らず見聞きする所あれぱ即ち録し､ 速か に海内同
胞 に報知する を以 て責任とす ､ 今や台湾征討の如き事 ､ 最も最大 に属し上下 臣民 一 般の深
く憂慮する所な り､ 殊に其の戦蹄の 景況は極めて全 国同胞 の 一 日も速か に聞き知せん こ と
を欲する所なる ベ し ､ 故に 西洋各国の 新聞社に在りて は凡そ戦争ある毎に 必 らず新聞探訪
者を派して従軍せ しむるを例とす ､ 誇ふ 勇往に して文筆あ る者 を選 んで 速か に此役 に従は
しむ ベ し F東京日日新聞縁起』(毎日新聞[199 2:8])
他の 記者は ｢ 誰一 人志願す る者が い なか っ た+(毎日新聞[1992:8])と い う状況の なかで 吟
香が戦場に 向か っ た こ とは ､ ( 新聞)ジャ ー ナリ ズム とナ シ ョ ナリ ズム の非常に 強い 結び つ
きを表し て い る . と い うよりも(新聞)ジ ャ ー ナリ ズム の ｢ 成立+ は - - - ベ ネデ ィ ク ト
ア ン ダ ー ソ ンが言うように - - - ､ ナ シ ョ ナリ ズム か ら逃れ られ ない と い っ て もよ い もの
だ(血de rso n[1987])｡ その 戦争報道を行う こ と の 有用性は､ どれ は ど中立 的に報道 を試み
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ようとも ､ そ の宛先 - 受け手を意図したもの に なら ざるを得な い し ､ 実は ､ そう した宛先
- 受け手 を想定せず に(戦争報道読者とい う ｢想像の 共同体+ の必要性)額道する こと は無
意味なもの に な っ て しまう からだ o 戦争報道に誰も行きたがらな い ､ とは逆 にそ の ような
報道 の ための宛先 - 受け手が ､ 記者の なか に想定され てい なか っ た こ とを示 し(なぜそんな
戦闘を報じなければな らな い のか?)､ 当時の ナシ ョ ナル な意識の あり方を垣間みせるも の
でもある ｡ ただし留意す べ きは ､ 岸田さ えも ｢西欧の 新聞社に在りて は凡 そ戦争ある毎に
必 ず新聞探訪者を派して従軍せ しむると例とすと西欧の 理 由を持ち 出す こ とで ､ 自らの 従
軍理由を正当化して い る点で あろう ｡
ま た､ こ うし た従軍記者とナシ ョナ ル な意識の必然的関係に つ い て の 記述は､ 蓮箕重 彦
『凡庸な芸術家 の肖 別 に おい て興味深い 記述がある o 蓮賓[1995:3 75-388]参照の こ と o
*10 こ の ｢見る こ と+ の レトリ ッ ク を駆使する こ とが極めて無しい もの で あると い うこ と
を福地は常々 ､ 問題に して い たようだ o 福地 の後に 『東京日日新 削 の社長の 関直彦に よ
れば ､ 福地は 次の よう に語 っ て い たと い う｡
福地先生 が私共 に教授してくれま すの に ､ 論文と い うもの は､ ま こと にや さしい もの で あ
る o どんなに で もやさ しく書けるもの で ある o 書き にくか っ たら､ 別に方向を転 じて 書け
ば論文は直ちに で きるもの である ｡ 然る に記事文と い うも のは ､ 実にむ つ か しい もの で あ
る o 自らその所在を目の あ たり見る如く ､ 書き表わすの が記事文で ある c ま た風景なり､
で き ごとなり､ 実際に その 通りに書くの が記事文である o だか ら君達はまず論文を稽古す
るより､ 記事文を稽古しなければならぬ と ､ 後進の記者に 教えたも の で ある ｡ ( 岩井[1974
:19コ)
こ の 時点で福地 に と っ て戦場の 光景を描く こ とが ｢ 記事文+ の 創出に ある こ とと認識され
て い る の は､ 興味深い ｡ そ れは新たな新聞の 体制に対して ､ その行為等に加 えて ､ 新たな
｢文体+ の 創出で ある ことが自覚され て い たか らだo ま たそれ故に ､ 私達は逆に ､ 新聞報
道や マ ス メ デ ィ ア の 問題を､ 常に ｢社+ として の 組織の 問題に還元す るが ､ 問題 は こ うし
た ｢ 文体+ とい う地 点に帰着する可能性もあると い う こ とに なる o こ の点は本論の終章に
続く課題で もある ｡
*11 小森陽 一 は ､ こ うした福地 の 文体が執劫に ｢かれ ら+ と ｢.われわれ+ とい う主語の 二
分法 に よ っ て戦場を記述してい る点に 着目して いる o 小森は こうし た福地の 文体が ､ ｢ 賊+
と ｢味方+ な どの 主語の頻出と ､ ｢ 味方+ ｢官兵+ ｢我兵+ と い っ た連 軌 こより､ 戦時採
録を記述して い る ｢ 我+ の 一 人称が ｢官+ と 同様の 位置に 立 つ 等加な主体に移行す る こ と
を指摘す る o さ らにそ うし た ｢ 我+ は 読者の 視点も代弁する こ とに よ っ て ､ 官軍 と国民 と
して の読者 - 受け手 の 双方を ｢われ われ+ とす る羊とで ､ その 間に ｢想像の 共 同性+ を作
り出す言説とな る こ と に着目して い る(小森[20 ∞:5 ト52])0
確かに こ うした マ ス メデ ィ ア の文体の視点が ｢ われわれ+ の構築に 作用する こ とは確か
だが ､ その よう な認 識論的な作用 に よ っ て ｢われわれ+ が構築されるとの 議論は ､ で は マ
ス メデ ィ ア の 文体が ｢かれ ら+ の視点な らば ､ 人 々 は容易 に ｢かれ ら+ と ｢想像の 共 同性+
- 5 4 -
を作り上げるの か? とい う い ささか疑問 の ある帰結をもたらして しまう ｡
む しろそうし た文捧上の ｢われ われ+ とい う問電 は ､ 間接的なもの で あり､ 先の本章註
9 にも示 したよう に ､ む しろ ｢新聞+ という存在そのもの が､ ｢われ われ+ と して の ｢ 想像
の 共同性+ と深く関わりがあると い える ｡
ま た､ さ らに 先の著書で蓮寛が指摘して い た の は､ 小森とは逆に ､ ｢かれ ら+ の視点の
物語 を構築す る こ とがむしろ ｢われわれ+ の 位置 づけを暗黙に了東させ る こ と ､ そして そ
れ自体が ｢ われ われ+ の内的な問題や差異を解消して しまう こと にな る､ と い う点を指摘
して い る o む しろ ｢ 想像の 共同性+ とは､ こ の蓮寛が指摘する ように ｢ かれ ら+ を論理 的
に先行して 鼎立 した後に ､ 内的差異を消失させるなか で構築されるも の で あ っ て ､ ｢われ
われ+ と呼ばれる視点の構築が先にあるの で はな い ､ と い っ て お こう ｡ む しろ先の 小森の
指摘は ｢ かれら+ と ｢われわれ+ の差異こ そが ､ ｢ われわれ+ を生むの だ､ と い わなく て
はな らな い だろう 口 蓋異の 生産に よ っ て ､ そ の分割された 一 項の 内的差異を消失させ て い
くの が(そして その 平面の 構築の うえで ､ さ らに差異を作り上げる(東京/ 地方の ような))､
ネ ー シ ョ ン の ｢ 共同性+ で あるとい えない か o
*12 こ の の ち ｢ 現場+ を ｢ 見る+ こ との強詞に よ っ て ､ その言説を ｢ 新聞報道+ として規
定す る(ある い は優れ て い ると主張す る)言説が顔出して い く こ とに なる ｡ 例えば(自然)災
害報道に対して ､ ｢(記者)特派+ とする記事が頻出して行くわ けだ ｡
『東京朝 日新 削 を例に 取れば ､ 明治2 1年(188)7月15日の 磐梯山噴火に 関する報道で
第 一 削 寸17日の着電した後 ､ 翌 日には古谷次郎を現地 に特派させ る こ と を決定し､ 給付録
を発行するために生 巧鋸の 山本芳翠 ･ 田中克を共 に帯同させたと いう(朝日新聞[1970:194])
(その到着ま での あ い だに20 日に は F福島新 削 の ｢噴火状況見聞の記+ が転載されて い た)o
こうした古jf(等の現地派遣行為の迅速性も注 目す べ きなの だが ､ さ らに重要串の は24日か
ら ｢ 噴火棄報+ 欄に記述された古ノ‖が ｢読者+ に 対して 強調し た前置きで ある ｡
此記を書するに 先だち て読者諸君に報道し注意を喚起せ ざるを得ざる こ とあり｡ 今回磐梯
山破裂に付て は各新聞社に 於て其の報道を怠 らず､ 或は該地方に社員を特発したるも あり ｡
然れ ども其特発貞は皆な被害の 地 のみ を巡視し､ 多くは里 人の 言に依 て頼道するに 過 ぎず ｡
故に 或は事の誤謬に 出たる ことあり｡ 特に各社特発員登 山して 実況 を検分したる云 々 と紙
上に 散見せ しが ､ 是は最も大言の 甚しきもの に て ､ 磐梯山の崩壊し ､ 水蒸気の発揚せし所
に就 て実地を視察したるは ､ 恐 らく新聞社員中に於て は余 一 人の みなる こ
.
t を信ずるなり.
( 東京朝日新聞[M21/ 7 /24])
災害 を知 らせ る とい う有用 性に よ っ て現地 へ と向かう こ とは ､ 当然で あるとの指摘もある
かもしれな い ｡ しか し こうした ｢ 実況を検分+ ｢ 実地+ ｢視察+ と い う言葉に よる ｢爆発
現場+ を｢現場にお い て見た+ こ と の 強調は ､ 些 か過剰気味に記述され て い く｡ ｢被害の
也+ へ と向か い ､
-
そ こ で ｢里人+ の言を聞く だけで は､ 報道に ならな い と宣言し､ ともか
く ｢噴火の 現葛+ を ｢視察+す る こ と こ そを重視する o こ こ で 読み取る ペ きな の は ､ そう
した ｢ 現壕+ へ 向かう こと の強詞が､ 単に 他続との競合なの で はなく ､ それ が他紙との 差
異化をは かる際に ､ きわめ て有効な主張と して読者 に長示 されて い た ､ と い う こ とな の で
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ある o つ ま り ､ ( 最終的に取材す べ き現場の 範囲が どこ まで なの かは決定で きない はずだが)
｢ 現場性+ を追 求する こと ､ そ の 凍る舞い こ そが ､ ｢新聞(頼通= と いうメ デ ィ アをメ デ
ィ ア た らしめるの だと い う こ とが ､ 読者の 側に提示さ れ､ 読者の側もまた新聞頼通の条件
みなして い ただろう こ とが確認で きるの で ある o それ は第 一 章の福地 に よる戦争頼通か ら
の延長上に あるもの と い う こ とがで きるだろう ｡ その ｢現場性+ の担保(と い う言説)が ､
報道メデ ィ ア と して の新聞の種差性として 画定され てい っ たの だとい える｡
磐梯山噴火を災菩社会学的とも い える観点からと らえて い る北原糸子 は､ 次の よう に磐
梯山噴火に かかわ っ た新聞メデ ィ アの 状況を指摘して い る ｡
明治20年代はじめ にお い ては､ 特派員の現地派遣 ･ 現地取材の ホ ッ トな ニ ュ ー ス に よる続
両横成と い うもの に取り組む新聞もあれぼ ､ そうで な い新聞もある段階で あ っ た こ と ､ そ
の内容も特派の利点を最大 限有効 に活用 しようとする新聞と ､ それほ どの 力点を置 かな い
新聞な ど､ ま だ共通 の取材ス タイ ル が確立 して い ない 段階であ っ た こ とな どをう かが わせ
るo - - - 磐梯山噴火 の災害報道は記者派遣の取材と い う点で ､ 歴史的意義 をも っ て い る
と い っ てもよ い だろう ｡ ( 北原[1998:70- 71])
われ われ の 関J[♪か らすれば ､ む しろ取材ス タイ ル と い う 問題だ 桝こ収まると い う こ とだ
けでなく ､ こ こ では新聞(報道)が問われ ､ それが 一 つ の帰結を生 じ つ つ あると いう こと な
の だ o こ の 後､ 災害報道で は ｢ 現場へ と 向かうこ と+ ｢ 見る こ と+ を強調す る記事が類出
する o い わば こ の北原の いうようなせ め ぎあ い の地 点を越 えて ､ その 試みが ｢ 新聞報道+
その もの の 定式として定着して い っ たの だ と い う こ とがで き るo 例えば明治22年の 十津川
の大水害に お い て ､ 8月22日の 『大 阪毎日新 剛 は二 号活字で ｢◎社員特派+ の大見出し
をか かげ､ ｢水害の ため本社では昨日特に渡辺治を摂津部 へ ､ 長江為政を河内部 へ 出張 ､
水害報道に あたる+ と社告する o さらに23日に は渡辺 主筆の ｢ 見る儀(ママ)の 記+ が掲載さ
れて い る こ とは興味深い ｡ ｢見る億(ママ)+とい う表現は､ おそ らくその 当時の新聞の報道
に 関する ､ 特権的な(記号性をもつ)表現である こ とを意味して い るとみなす ことが で きる
からだ
こ うした ｢ 現場性+ の 重視をめぐる表現はす で に ､ 新聞の - つ の常套句と して 言説化さ
れて いく o 明治24年10月28日の濃尾地震に 関わ る報道は次の ような社告を掲iブて い た .
｢ 我社は記事の精確を得んが為 に ､ 社員 一 人を派遣して実地 を視察せ しむる と同時に ､ 更
に生巧館に 委嘱して 一 名 の技手 を特派し - - - 実況を栽しく実視写生 し以 っ て精赦なる其
図に刻して ､ 愛読者諸君の参観に 供せんとす+(東京朝日新聞[k24/ll/1])0
｢現場 へ と向かう こ と+ こ そが ｢精確+ な報道に結びつ く の だとい う ､ 新聞報道をめぐ
る 一 つ の ｢ 神話+ とも よペ る言説が涜通 し て い っ た事態を こ こ に みる こ とが できる だろう ｡
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第3章 ｢ 物語+ を担絶する新聞 - 明治2略 花 井お梅の 続き物中断をめぐ っ て
1: 新聞頼道の 形式に つ い て
先の章で引用 した ように ､ 吉見俊哉は ｢F新聞 - ニ ュ ー ス j 概念 その もの へ の 問い が､
こ れま で 日本の 新聞学や マ ス コ ミ研究､ 新聞界や ジャ ー ナリ ス トの なかで どれだ け深めら
れて きたか とい う点で ある o - - - ニ ュ ー ス はそれ に先だ っ て存在する事件を伝達 す ると
い う信仰に基づ い て ､ 近代的な新聞臥 報道葡が再確認され ては こな か っ たか+ と論じ て
い た o 確か に こ の言葉通 りなの だ o 新聞を始めとする マ ス メデ ィ ア や ジャ - ナリ ズム の 涜
通させ る言葉 を､ 今や私達はそ れを ｢ 事実+ や ｢情 削 に 関わるもの として 暗黙に 了解す
る o そして逆に マ ス メデ ィ アや ジャ ー ナリズ ム は 自らが涜通させ るもの を ｢ 事実+ や｢情
戟+ で ある こ と を､ むしろ強固 に信潰する ように さ えな っ て い るように 思 える . こ こ で確
認し て おかなけれぱな らな い の は､ 情報不足や情報捜作の 問題 が論じ られたり､ 客観報道
性の 議論 をめぐる主観/客観報道と い う枠組か ら新聞が批判される こ とと ､ 吉見が論 じて い
る こ と は､ 批判として異なる位相にあると い う こ とな の だ o 確かに こうした観点か ら､ 新
聞やその 他マ ス メデ ィ ア は批評され､ 問題点が指摘され て きた ｡ しかしそ こ で は例 えば
｢先だ っ て 存在するもの として の 事件+ へ の 信濃と い っ たもの は疑わ れない ｡ つ まり主観
で あろうが ､ 客蔵で あろう が､ 新聞報道が報 じるの は 何かある起こ っ て い る こ と/起 こ っ た
こ と の ｢ 事実 - で き ごと+ で ある ､ と い っ た こと こ と は疑われ る ことなく成立 し ､ その う
えで 様々 な議論がなされて い るo だが ､ 書見の批判は ､ こ の ｢でき ごと+ の先行を無根拠
に 信頼す る新聞の 営み や､ その 新聞の 営みに疑問を抱く こ と の な い ｢ 学+ に対して お こ な
われ て い るの で ある ｡
｢情報が ニ ュ ー ス や報道の様式にお い て提供されるとき ､ 人 々 はそれが真実に関わるも
の と想定 し､ 信濃す る+ と ニ クラ ス ･ ル ー マ ン が論じる の は ､ ニ ュ ー ス(事実頼通)/虚構
(物語)な どの領域区分が信濃された上で ､ 新聞を始めとする マ ス メデ ィ テの 言説領域の 自
明性が社会的な了解を得て い ると いう マ ス メデ ィ ア の シ ス テ ム の こ とで ある(Luhnan[1996
=2000:26])o だが ､ こ の点にお い て ､ マ ス メ デ ィ ア やジ ャ ー ナリズム をめ ぐる社会学は､
新聞報道を ｢事実+ に関わ る領域に ある ことが確定されて い る こ とを自明の も の とし て -
- - 例えば虚構的な物語の 形式と重 なる こ と の ない 領域で ある こ と前提に - 1 一 新聞や マ
ス メ デ ィ ア を論じて きた ｡ しか し､ それはあ る種 の歴史の なかで成立 した区分で あり､
｢ 先だ っ て存在するものと して の事件+ がまず あり､ その ｢事 実+ を記述 して い く の が新
聞言説な の だ､ と いう了解 は､ そ の歴史性の なか で成立 して きた制度で ある ほかな い だ ろ
う ｡ つ ま り こ の よう に新聞 の報道が了解され て い く制度が成立 して い ない なかで ､ その 報
道 の 表現形式は ある種 の ｢物語性+ をとりえ るも の もありうるの で あ っ て ､ それが新聞報
道の 制度と して受容されて い た地点も ありえたの で ある ｡ そうした地 点から現在の地 点を
捉え返したとき ､ む しろ私達は 新聞報道の表現形式とで も いう ぺ きもの を､ ｢で き ごと+
の 先行 を疑う こ との な い ｢事実+ に関わるもの として ､ 逆 に 強固に 信慈しす ぎて い るの で
はな い か ｡
こ の ような新聞報道の あり方を､ ボ ー ドリヤ ー ル は消費社会論の 文脈の なかで ､ 近代そ
の もの の特徴と して描 き出して い たの だ っ た . ｢ 消費社会の特徴は ､ マ ス コ ミ ュ ニ ケ - シ
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ヨ ン全体が三 面記事 的性格を帯びて い る こ とである Q 政治的歴史的文化的なあ らゆる情報
は､ 三面記 事と い う当りさわりの ない ､ しかし同時に奇崖を呼ぶ よう な形式で受 け入れ ら
れる･o こ れ らの 情熱まま っ たく現実的なもの ､ つ まり目に つ きやす い ように 劇的 にされ ､
と 同時に ま っ たく非現実的 なもの ､ すなわち コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と い う媒介物に よ っ て現
実か ら遠ぎけられ記号 に還 元される . だから三面記事は単なる - カテ ゴ リ ー で 様なく ､ わ
れわれ の魔術的思考 ､ われ われの神話の軸となるカテ ゴリ ー な の だ+ (Ba udrilla rd[1970-
199 5:25])o ボ ー ドリヤ ー ル は消費社会論の基底的な現象として ､ 新聞の報道 - 三 面記事が
もた らす効果をさ らに別の箇所で 次の ように述 べ て い た｡ ｢マ ス ･ メ デ ィ ア化と い う の は
- ･ - モ デ ル の 強制な の である+ (Baudri11ard[1972-1982: 28])o こ こ で ボ ー ドリヤ ー ル
は ､ 新聞や マ ス ･ メ デ ィ ア の報道記事が ､ そ の対象となる ｢でき ごと+ の実体の 有無にか
かわりなく ｢情報+ を送り出すものと して成立 して い なが ら､ それ にもかか わ らず ､ 人 々
に リア ル な ｢で き ごと+ を容易に消費可能に するようなシ ス テ ム とし て成立 して い る こ と
を主張し て い るの で ある ｡ そして それは容易に現実解釈 の モ デ ル とし て機能する こ とを批
判する ｡
こ うした ボ ー ドリヤ ー ル の分析は､ 私達の 主張に沿い な がらも ､ い ささかポス トモ ダ ニ
ズ ム 的な主張､ つ まりメ デ ィ アが ｢でき ごと+ を創造するの で あ っ て ､ そ
′
の ｢で き ごと+
の実体な どどうで もよ い ､ と い う地点に収束する きらい が ある こ とも確かだ . 彼 の F湾岸
戦争はなか っ たj で の 主張もまた ､ メデ ィ ア の シミ ュ ラ ー ク ル 性とい うもの を強詞する こ
とで ､ ｢出来事よお前は ほん とうに存在する の か+ と語り出す もの で あ っ た ｡ だが ､ こう
したボ ー ドリヤ ー ル の 主事 に対し て ､ 私達は三面記事的なマ ス コ ミ の モ デル形成と いう点
に賛同し つ つ も､ その 記述がf]想である と語る点を受け入 れる こ とはできな い o と い うの
も､ ｢で き ごと+ とは ､ そ の 語る文体と共に対象化されるもの である限りに お い て ､ 単に
新聞や マ ス メデ ィ ア の 文体だけが ､ その 対象をf]想とみなすもの で はな い埠ずだか らだ .
む しろ どの よう な語りの うちに 現れた ｢で き ごと+ で あ っ て も､ その 文体 - 表現形式の効
果と相関しなが ら出現する ことは間違 い ない ｡ 故に ､ こ こ では ､ 文体 - 表現形式 の効果と
して ｢で き ごと+ を報じるもの で あるにも かかわ らず ､ それ以前に語られる べ き ｢で き ど
と - 事件+ が あり得ると い っ た信濃を成立さ せて い くような ､ そうした新聞報道 の ｢事実
性+ を成立させ る制度(社会的に了解され た制度)+の存立過程 - - - し かし ､ それは結果､
的 に常に ､ せ めぎあ い の場と して あり続けるだろう - - - を考察した い の だ .
先の章で 語 っ て きたよう に ､ 私達は福地を モ デル とするような新聞報道 の ｢出現+ が ､
｢で き ごと+ を報じる新たな形式として認知 される土とで ､ 従来の ｢で き ごと+ を ｢ 知ら
せ る+ 形式か らの決別(ある い は潜在化)が あ っ た こ と を論じ てき た｡ そ して新聞 の ｢ 語り+
- ｢ 報道+ の 行為は ､ その 新たな形式 へ の 志向を理念 - 理想 としなが ら､ ｢事実性+ や
｢客観性+ を自らの 制度として 確立する事 へ と向か っ たようだ｡ しか しその ｢事実性+ の
領域を報じ て い く とされる新聞報道の 表現形式は ､ 実際は(福地も含め)､ 常に様々 な形式
を持 つ もの と して出現し､ 消滅 し､ 変遷 し て い く
.
だろう ｡ そ こ に は常に何らかの 定型(モデ
ル を提供す る)を志向して い く過程が存在し ､ そ して常に それぞれがせ め ぎあう場が形成さ
れ て い っ たの で ある ｡ そうな の だとした ら､ こ の後の 歴史を論ずる こ とは ､ 序論 で述 べ た
よう に ､ 一 つ の可能性の も とに生 じた報道形式とい う領域の ｢ 腐敗の 歴史+ を記述する こ
とに なるの かも しれな い ｡ だが ､ こ の ｢腐敗の歴史+ の 記述に よ っ て明らかに なる <い ま ･
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こ こ >の メ デ ィ ア に 関わる ｢情報様式+ を再考する こ とが ､ こ の後 ､ 目指され るもの に なる
は ずだ ｡
2: 報道新聞をめ ぐる言説
2･1 新聞定義の 困寅
こ こ でひ とま ず具体的に 紙面形式の 分析を試みる前に ､ 明治中期(20年代から30年代)に
生 じた報道新聞 - 中新聞化 の成立と い われて き た時代の 言説をたどりなが ら､ 報道が新聞
に と っ て重要な役割として 認識されて い っ た過程と ､ そ の なか で ｢ 市井の事件+ を報じ る
とい う新聞の役割が認識され ､ ｢ 社会部/社会 削 と い う新聞の制度が確立する諸般の 経緯
を こ こ で ざ っ と論じて おく こ とに しよう o と いうの も ､ 明治2 0年代の報道新聞 の 目指す理
念が語られて い る こ うした言説を扱う こ とで ､ こ の私達の 次なる課題 で ある大衆新聞 - 戟
道新聞の実践の 前程をなして い た､ 新聞制度をめ ぐる理念 - 理想の 語りをそ こ に確認する
こ とが できるか らだ ｡
こ れま で 日本新聞史に よ っ て ､ い ささか実体的に語られ て きた ｢報道新聞+ の確立 とは ､
一 方 で非常に言説的な主題であ っ たとい えるもの で ､ 明治20年代の新聞の発行主旨の なか
で ､ それ は 一 つ の 理念 - 理想と して語られ て きた こ とに特徴がある o
良 く知 られ て い るように ､ 江戸後期カ､ ら流入 した新聞は ､ 明治7年に ｢読売新聞+ の発
行に よ っ て ｢ 大新聞+ と ｢ 小新聞+の 区分が生 じて い たo こ の 区分から､ その 当時の 新聞
は前者が自由民権運動期の 政論新聞として展開し ､ 後者が江戸戯作 の流れを改む読み物中
･bの新聞で あ っ た こ とがと指摘されて きた o そ の 後､ 自由民権期の衰退 と共に小 新聞的な
る領域が新聞界 に拡大し､ 中新聞化の基盤を作 っ た ､ と い うのが基本的な図式に なる ｡ こ
うし た ｢啓蒙媒体+ から ｢ 政論主張+ そして ｢商業新聞+ へ と語られ るような新聞の涜れ
は ､ 一 つ の実体的な流れ の ように も語られてきたが ､ 主 に こうした役割の変遷 は ､ それぞ
れ の 新聞 の発刊主旨に みられる ような言説の なかに 明確に 現れ て い た(*'1)｡ とりわけ自由
民権後の 中新聞化 の なか で ､ そ の啓蒙や政論主 張を主旨と して い た新聞の役割 - - 一 報道
新聞化 - - - へ の 主張は ､ その 想像上 の受け手の拡張と 同調しながら語られ るもの だ っ た ｡
そもそも中新聞へ 至るとされ て きた小新聞的なるもの は ､ 新聞の社会的機能に対して ､
啓蒙的な位置づ けに 立 つ もの で あ っ たo こ うした こ との 一 例は､ 1874年(明治7年)11月 に
発刊された ｢読売新聞+ の 創刊号にもみられる ｡ そ こ には以下 の よう な創刊の言葉が掲載
されて い た ｡
葉音(シラセ)
此 の 新ぶ ん紙は女童 の おし へ と て為にな る事柄を誰 に でも分かるように書て だす旨趣(ツモリ)
で ござい ますか ら､ 耳近 い 有益(タメニナル)こ とは文を談話(けシ)の ように認(シタタメ)て ､ 御名ま
へ 所が きをしる し投書(ヨt7
.
ミ)を偏に顧ひま す( 読売新聞[M7/ll/2])
平 田由美は明治初期の大新聞と小新聞 の新聞の読者層の相違 を こ こ から論じ ､ それが結
果論的な現象と して論じられ るだけ では ない こ と を指摘して い る(平田[199:3])｡ むし ろ
読者層とは ｢ 意識的 に選 びと っ た新開発刊の 目的 に対す る立場 ､ 姿勢がもらたした+ もの
-
.59 -
であると指摘 し､ そ の 一 例と して こ こ にあヴた読売新聞(小新聞)の ｢婦女童蒙+ の ための
新聞と い う宣言 を取り上げて い る o こ の宣言 にみ られ るの は ､ こ の 同時代の 小新聞が ､ そ
の - 種の啓蒙性の 積能をも つ メ デ ィ ア である こ とが想定され て い たと い う事態で ある . 莱
際､ そ こ で は紙面内容も ｢説話(ハナシ)+欄にイ ソ ッ プの童話や ､ 養生 訓の 紫か ら抜粋 したと
みられる食物と栄養に つ い ての ｢ 養生 の 説+ ､ ある い は種痘の勧め を兼ね たジ ェ ン ナ - 伝
など ､ さま ぎま なテ ー マ の ｢実用 的教訓記事+ が連載され て い たよう に ､ そ の･｢ 婦女童蒙+
へ の ｢啓蒙+ 的意 掛 こ貴かれ たも の であ っ たの である(平田[199:3- 4])o
こ うした啓蒙の メデ ィ ア と して の新聞と い う機能､ それは多分に リテラシ ー の 問題等も
含めた階層的な 問葛と関連し て い る こ とは間違い な い(*2)o それ ゆえに ､ その ような ｢ 啓
蒙期+ の新聞は ､ そ の理念 - 理想 とは逆に ､ 読者を限定してしまうような事態も生 じて い
たの である o 例 えば仮名書魯文の ｢版名読新聞+ と は､ 一 方で 下等社会 へ の ｢ 啓蒙+ の 媒
体で ある こ とを主張し なが ら､ 江戸戯作の文体の 理解力を必 要とさせ るもの で あり､ 内容
も芸娼妓の内幕報道な どの艶種を中心 と し､ 実際の 読者対象を ｢ 魯文フ ァ ン+ に 限定して
い たの で は な い かと い うこ とが指摘され て い る(山本[1981:73])0
ま た 一 方で ､ 政論新聞系の試みは言論紙と して の発行戦略の もとで ､ そ の 新聞の役割を
規定して い たの である o 大新聞､ すなわち ｢ 政党･ 政論機関誌群の志 向は､ はぼ共通 し て
｢言論+ に より､ 全国有志者(あるい は中等社会)の ｢世論+ を形成し ､ それ をひ っ さげ て
大は ｢立憲政休+ の樹立 ､ 小は ｢ 政策+ 変革を実現する ､ と い う回路を定着させ よう+ と
するも の だ っ たと香内三郎は指摘して い る(香内[1974:34-35])o こ こ に は ｢ 言論J - ｢世
請+ 一 ｢ 政策+と い う現在 からみれば ｢ 教科書+ 的な政治運動の形成を目指す こ とに ､ 大
新聞 - 機関誌群の 動向が あ っ たと い う o こ うした世論の形成対象者を大新聞は､ どうや ら
｢ 全国有志者(ある い は中等社会)+ とし て想定して い るの で あり､ 周知の とおり漢文詞を
基軸とし たリテ ラシ ー に依存した大新聞の 紙面造りは ､ そ うした層に おける読者を想定す
る こ とに よ っ て 自らの 役割を規定して い たの で ある o だが こうした大新聞の状況は ､ 一 方
で その ｢ 大衆性+ の 欠如が問題に もな っ て い たと い う . そ の こ とを如実に示 して い るの が
188 3年(明治16年)に刊行された 『絵入 自由新聞』 の ような ､ 芸能 ニ ュ ー ス や ､ 小説 を掲載
した小新聞塾機関誌であ っ た｡ そ れゆ えに こ と こ うし た新聞は ｢人類社会の組立+ とい う
啓蒙的記事と い っ た内容に くわ え､ そ の 文体が漢文調 か ら戯作調 と講談の ミ ッ ク ス に 変更
され るな ど､ 大新聞が従来より想定して きた よりも､ より広範な読者層を指向する発行戦
略に 貫か れて い たの で ある(香 内[1974:34- 35])｡ こうした絵入新聞の役割もま た政論 ｢ 啓
蒙+ の メデ ィ ア と して 規定 されて い た の で あ る｡
だが ､ その ような事態に お い て ､ 新聞の役割と は何か? とい う こ とが小新聞的なメ デ ィ
ア に お い て も論じ られ て も い たようなの だ ｡ ｢啓蒙+ 媒体で ある とい う論理 の なかで ､ 新
聞が 公的な役割を果たす べ きもの を強調す る言説が差し向け られ て い たの で ある ｡ 例 えば
187年(明治10年)7月 7日 の ｢ 読売新聞+ に は ｢ 新聞 と云 うもの は実に大切な もの で駅逓
寮で も開き封に すれぽ新聞原稿は無税で送られるは どなもの ､ ま た新聞記者は平民 で も士
族の お取扱 ひ で懲役 の とこ ろも禁獄 で 済む ほ どの もの ｡ 是らを少しは考が へ て玩弄物(オモチ
ヤ)に成らな い 様に記 者も御注意ま た看客方も その お つ もり+ (読売新聞[HIO/7/7コ)とい っ た
投書 に見られる よ うに - - - 些 かナイ ー ブ な指摘と して みる こ ともで きるが - - - ､ ｢ 新
聞+ とい う印刷メデ ィ ア の 役割に ､ 一 つ の 特別な位置づ けを与 えなければ な らな い とい う
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意見も散見され る事態が生 じて い たの で あ
.
る ｡
こ こ で は ｢ 新聞+そ の もの の 定義(- 役割)が問われて い た の で ある o 上述した投書の例
は ｢大切なもの+ と ｢玩弄物+ ､ すなわち ｢公共の ため の重要な媒体+ なの か ｢娯楽+ な
の か ､ それが小新聞の 領域に お い て(さ えも) 問われる事態が生 じて い たと いう こと なの で
ある o その 一 方で 大新聞はあくまで 自らを壌関誌であると規定しなが ら ､ ｢政党 二 新聞ナ
キ ハ 軍隊 二 武器 ナキト ー 般ナリ - - - 益 ス 我党ノ結合 ヲ正大 ニ シ ､ 将夕確乎不抜ノ主義 ヲ
天下二 公示 シテ輿論ノ ー 致 ヲ釆タ ス ニ 在り ､ 而 シテ 之ガ器械 卜為ル 者 ハ 新聞紙ナリ+( 自由
新聞[H15/創刊号])と い う 柑 由新 削 の発言に見られ るような ｢(自･由) 党+ の イデオ ロ ギ
ー 拡大の ｢器械+ として把握され る こ とが ､ 損底的 に想定されて い た の で ある o r自由党
のイ デオ ロ ギ ー を天下の民衆 に コ ミ ュ ニ ケ ー トし て ､ 自由党支援の世論を民衆の なか に形
成させ ､ 自由党の 組織を拡大し ､ 組織を団結させると こ ろの ｢器械+ と して マ ス ･ メデ ィ
ア として - - - 位置 づ け られ て い た+ (山本[1990:95])と指摘され るように ､ そ れは最終的
に あく まで ｢党+ の ｢イ デ オ ロ ギ ー + を介在 させ ると共に ､ そ の組織形成の 媒体としてあ
る こ とが ｢ 新聞+ の定義とし て成立 して い たとい う こ とな の である ｡
2･2 報道新聞 の ｢理念 - 理想+
しかし ､ 例えば188 2年(氾5)にお ける村山龍平( ｢ 大阪朝日新聞+ )の ｢ 新聞+に 関わ る意
見は ､ こ うした新聞の 定義に 全く新し い 視点を提 出するもの であ っ た ｡ と い うの も､ 自由
党 へ の 入党を勧め られ ､ ｢ 政党機関誌+ 化をすすめ られた村山は ､ ｢吾朝日新聞の 目的+
と題した ｢ 宣明+ に よ っ て､ ｢ 新聞+の 定義を党の 論理の 対抗の拠点として 浸出すると い
う意外な発言を試みたか らで ある ｡
新聞 は特り(ttl) 政談を載す る の みの 器に あ らざる なり､ 一 に 政略を議す るの みの 具に あら
ぎるなり､ 汎く 江湖の 新語を記する に在り､ 社会の 奇事を掲 ぐる に在り - - ･ ･( 大阪朝日新
聞[配5/7/1])
香内三 郎は こうした村山の発言が ､ ｢ 中立 性はまだ ｢イデ オ ロ ギ ー + 化され て い な い+ の
だが ､ ｢その 後の メ デ ィ ア の 世界 にお ける政治 - モ ラル の奇妙な場面転換方式を い みじく
も予示 して い る+(香内[1974:34コ)も のだ と指摘し て い た o こ の村山の発言は､ 政党の 政談
を語る こ とが新聞の最た る目的 で は なく ､ 新聞が政談の メデ ィ ア に特化す る こ とを避け ､
｢社会の記事 を掲ぐる+ こ と を重視する宣言に よ っ て ､ 小新聞と大新聞の ｢ 新聞 の定義+
とは 異なる､ 報道新聞とし て成立 して い く ｢新聞の 定義+ を言説化した ､ そ の萌芽とも い
える主張だ っ た の で ある ｡
こ う した村山 に代表され る ような表明を試みる言説 の 登場は ､ 新聞をまさ に ｢マ ス+ メ
デ ィ ア と規定する こ と を可 能に す るもの とし て現れる ｡ ｢公平 - 不偏不党+ を主哀し ｢ 社
会の 記事を掲ぐる+ る こ とで ､ 無際限 に 拡が る ｢す べ て の 受け手+ を読者対象と して い く
こ とが可能なぁだと い う､ 印刷媒体と して の特権的な主菜 を自明なも の とする こ とが ､
｢(報道- 中)新聞の 定義+ として ｢登場+ し たか らで ある ｡
こ の ｢不偏不党イ デ ー + の形 成は大阪地 区の 実業界の 対外的な媒体 として1888年(H21)1
1月20日に 創刊され た F大阪毎 日新聞』 が ､ 発行趣意書に記 した自己規定をめぐる宣言 に ､
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決定的 なもの と して現れたと香内は指掬 して い る(香内[1974:37-38])｡
吾輩の所謂公平の 新聞なるもの は然らず ､ 自家と称せん乎､ 社会則ち是なり､ 一 党派と呼
ば ん乎 ､ 社会則ち是なり､ 社会全般を 一 連合 と見徹し ･ ･ ･ ･ - 社会の為に利なるは之を称揚
し ､ 社会の為に 弊なるは則ち之を抑制し ､ 社会の 鏡酎 こ映写せる事情は公平の 目を持し ､
無私の精神を以 て之を判断す る｡ (香内[1974:3 7])
香内は こ こ で発行 ･ 編集の 主体が ｢ 自家+ - ｢ 社会+ と い う無限定な境界の かすむ 自己規
定を宣言し てい ると主張して い る(香内[19 74:37])(*3)o こ こ で こう した発行 ･ 蘇集の主体
は ｢社会+ を代表で きる よう に 自らを語る こ とで ､ その読者を含めた送 り手 - 受 け手 の両
者を ｢ 社会全般を 一 連 合と見倣+ すこ との で きる特権的な位置を持つ もの として ｢ 新聞+
を了解し て い るの である o それ故に ｢大 阪毎 日新聞+ に よる､ ト 党 一 派+ に属する ｢ 政
党新聞+ と い う ｢偏 っ た+ 読者の みを想定す る新聞 へ の(非一 正統的な立場とい う)非津･
指摘は ､ そ の ｢ 社会全般を 一 連合と見倣+ す立場から可能に なると い う(自己撞着的な)言
説に よ っ て ､ 自らの 正統性の主蛮を可能 にし てい くの で ある ｡
従来の新聞史にお い て ､ こうした報道を主要な役割とする中新聞化の過程は ､ 急速な 日
本の 商業新聞化過程として 批判さ れて きた o こ の 点はまず第 一 に ､ そ の ｢不 偏不党+ 的 な
位置づ けを選択した頼通新聞化が中立を標律する こ と で ､ 政治的な主i ･ 対抗性を失 っ た
こ と o そ して第二 に 政治新聞や労働者連動的機関誌な どに 賛する新聞の 成熟機会を失 っ た
と い う点な どがあげられて い る(佐藤[1998:86- 92])o 確か に政治的な対抗性 を持つ こ との
ない ､ 不偏不党的 な新聞の 了解が成立 して い く事態は ､ 本論の先に も述 べ た ように ､ 一 つ
の 市民的公共性 へ の成熟を 日本の新聞が達成できなか っ たと い う､ 戦後的な反省の 位置か
ら語られ て い るか ぎり ､ 批判され るもの に なるだ ろう o だが ､ こうした中新聞の 言説は ､
ま さ に ｢報道新聞+ とい う理念 - 理想 へ と新聞の 定義を切り替 えなが ら市民的公 共性 へ と
繋がる こ と を主張するもの で あ っ た｡
しかし どうや ら当時の新聞とは ､ こ うし た理念 - 理 想と い う言説と相容れ ない ような実
践を試みて い っ たような の だo つ まり､ 当時の報道新聞 - 大衆新聞は ､ 公共性の メデ ィ ア
とはま っ たく こ とな る実践と して形成され た側面が あると い う こ とである ｡ むし ろ報道新
聞 を強引に 公共性と結び つ け る こ とで ､ その 社会的 に有意味で ある こ とを主張するア リ バ
イ を この 時代に 形成しなが ら､ そ の実践そ の もの は､ そうした公共性とは何等関係なく あ
りえた側面が ある ｡ それ ゆ えに む しろ私達は こ こ で ､ 報道新聞化と公共性 を安易 に結び つ
ける同時代の言説に 注意しなければな らな い の だ ○ そ の言説的事象と は異な る展開をする
中新聞 - 報道新聞の 実践o これ は後の 社会面/社会 部と い う制度 の成立と実践の ズ レが示 す
よう に ､ 報道新聞の理 念 - 理想と実践の 帝離と い う形で 顧在化する問題とな るだろう(*4)｡
しかしなが ら､ 歴 史的に は こ うした中新聞 の宣言が 一 挙に言説化され ､ そ こ で は報道す
る こ とが ､ 市井性 へ と通 じると い っ たような連関が､ 一 つ の新聞の機能を規定す る有効な
語り方として 出現 した こ と は確 かで ある o 従来から新聞史上 ｢独立新聞+(*5)や ら ｢革命
的+(内ノIr[198 5:32コ)な どと指摘され て きた ｢雷朝報+ の 出現は ､ こ うした中新聞化 へ の 流
れをも っ とも典型 に 表すもの とし て生ま れた新聞 で あ っ たと い っ て よ い o 1892年(明治25年)
11月 に黒岩周六(涙香)に よ っ て 創刊され た こ の 新聞は ､ ｢日清戦争前後の新聞の 流動化 -
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大 新聞と小新聞 - の最たるメ デ ィ ア+ (紅野[1997:24])と して成立 した こ とが強調され てき
た o その ｢ 発刊の辞+ に 現れ て い る理念の 特徴は ､ 政党 - 政治的な位置づ け から解放され
た ｢ 匿名の 人々+ をその 購読者として 規定してい く こ とが特徴的であ っ た(*6)(*7)0
目的 常朝報は何が為 めに発刊するや ､ 他なし普通 一 般の 多数属人に 一 目能時勢を知るの
便利を得せ しめんが為の み(常朝報[H25/ll/1])
こうした ｢普通 一 般の 多数属人+ へ と照準す る発刊の 主張は ､ 常朝報が政党的に 偏りの あ
る新聞で ある こ と を廃す主張として､ ｢ 独立新聞+ で ある こ とを強調する主張と共に ､ 次
の ように 何度も繰り返され て い る ｡
独立 此 の 頃の 新聞紙は ｢間夫が無く て は勤ま らぬ+ と唱ふ男色遊女の 如く管内 々 に 間夫
を有し其の機関と為れ り､ 独り公や 捌 こ自由党唯 一 の機関な りと大軍狂呼する自由新聞が
猶(7F
'
)しも或は政府､ 或は政党､ 或は野心 ある民間の政治家 ､ 或は 金力ある商界の大頭骨
な新聞紙の間夫なり､ 斯(カカ)る新聞紙 に頼りて普通 一 般の属人が事実を知り公平の 議論を
聞かんと覚束なし ､ 我社辛か不幸か独立孤高なり ､ 政府を知 らず政党を知らず､ 何ぞ況ん
や野 }bある政治家をや - - - ( 常朝報[M25/ll/1コ)
こ うした明治20年代に あ らわれ た､ 一 般属人 へ の 媒体であり､ 政党政治色を廃す宣言の
もと で報道新聞出版に正統性を付与す る言説は ､ 先の 『朝 日新 剛 『大阪毎日新 削 や
F寓朝報j だけでなく当時 の新聞界に幅広く支持さ れたもの であ っ た . 例えば三木善八 の
主導 のもとで ､ その 能面改革を宣言した ｢ 郵便報知新聞+ はそ の好例で あると い えるだろ
う o 内川芳美が ｢そ の典型+( 内川[1985:32])と語るように ､ もともと改進党機関誌として
政党系色の濃い ｢郵便報知新聞+ は､ 明治27年末に ｢報知新聞+ と名を改め､ その 編集方
針を ｢全く政嘗の模開たる を廃して濁 立野行の新聞と なれり - - - +( 郵便報知新聞[蛇7/
12/20])と変更する こ とを宣言したの で ある o ｢/報知新聞/ は高等なる/絵入新聞/ となれり､
従来 の大 新聞と称するもの は多く 主義編僻(へンへ
･
手)に し て文字倍屈､ 小新聞と称するも の は
多く主義卑野 に して文字環車､ 前者は俗人に解し易か らず､ 後者は士 君子の 家庭に 入る ペ
か らず - - 報知新聞は賓(シ
'
ッ)に世人と共に此道を幕ぜん と期す(// は文字ポイ ン ト数が
大き い こ とを示 す)+(郵便報知新聞[M27/12/20]). こ の ように政党新聞か ら脱却して い く
こ とが 一 つ の ｢ 公平無私+ の現れ であり､ それ で こ そ ｢ 一 般属人+ 千 ｢ 世人+ を読者とし
て対象化して い く こ とが できると い う構図 - 言説が ､ 明治20年中期に ひ と つ の 形をとる こ
とに なる o 同様に 小新聞で もあ っ た F読売新聞』 は ､ 明治2 0年10月 の紙面上に 読売新聞社
主 ､ 高田早常に よる ｢ 本紙改長 の趣意+ と ｢大新聞と小新聞+ の 文章を掲載し ､ 大新聞と
小新聞の 区別は既 に 意味が ない と指摘し たう えで ､ ｢ 新聞 の 義務+ は ｢ 迅速確実の報道+
に あ ると宣言して い た こ とも､ こ うした上述 の 一 例と い えよう(商田[1887a- ＋1990][1887b
- 1990])0
申新聞 の 存立 を根拠づ ける ｢報道新聞+ 性の 規定は ､ こ こ で 明らか に な っ た よう に ､
｢社会+ の ｢ 普通 一 般の 多数属人+ に受け入れ られるもの で あ る こ と を語りなが ら､ そ の
ために も ｢新聞+ が果たす べ き最重要な課題で ある こ と を ｢強調+ す る明治20年代の ｢言
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読+ として額繁に あらわ れた o こ れが こ
.
の後の ｢新聞+ の理念 - 理想として 規定されて い
くだ ろう o つ ま り新聞の 報道行為をめ ぐる理念 - 理 想の 出現は ､ む しろ新聞メデ ィ ア に と
･つ て の 固有の役割では なく ､ こ の ような史的 な位置づ け をもつ 言説として ､ その 中心性が
確立 されて きた の で あ っ た(*8)0
こ の様に ､ 中新聞の役割と して報道新聞性が認知 ･ 強調され てい っ た こ.と は確 かで あり､
それ はさ らに ､ 社会的な了解事項とな っ て い っ た の である ○ その なか で市井の 事件 へ の報
道が重要なもの として取り上げられる制度が成立し てい く ○ それは犯罪や事敏 を報じる こ
とが 日本の大衆新聞 - 報道新聞に お い て ､ 一 つ の 重要な役割と認知され て い く過程なの だ
と い えよう ｡ 逆に言 えば ､ それま で 市井 の事件を報じて い く こ とは､ 新聞に と っ て 司次的
な行為で あ っ たと い う こ と を意味して い る ｡ こ こ で起き て い た言説的事件と は､ 新聞の 定
義をめ ぐる 一 つ の理念 - 理想の転換だ っ たわけだo こ の ような理念 - 理想の 転換､ すなわ
ち新聞社､ そし て新聞を読む受け手 の な かで ､ そうした事件 ･ 事故 ･ 犯罪 を語る こ とが新
聞の 中心的 な境能と して了解され て い く実践的な指標を私達は明治30年代の 中期以 降に見
つ ける こ とがで きる o その 指標と は社会面′社会部 の登場なの で あ っ た｡ だが逆 に こ うした
制度化され た領域の 中で ､ 実際の 実践は ､ むしろそ れ らの言説 ､ つ まり ｢ 客観報道+ や
｢ 中立性+ とは相容れな い実践として常 に <せ め ぎあ い ,の場の なかに あ っ たようなの だ ｡
それは ｢公共性+ な どと い う視点から伺 い 知る こ との で きない <新聞'の 史そ の もの の存在
が顕現する場と して捉える こ とが できるはず だ｡
3: 社会面/社会部の 成立
さて ､ こ こ で ひ とまず確認 して い きた い の は ､ 社会面/社会部と い う制度が ､ 明治30年代
の 中期以降､ 報道新聞の拡蛋の 過程の 中で成立 したもの で あると い う.こと で あり､ そう語
られ て きた新聞史的な事実 の検証で ある . 前節に述 べ たような ｢普通 一 般の 多数属人に 一
目能時勢を知るの 便利を得せし めんが為+ (『雷朝 削 )と いう中新聞化す る諸新聞の 多数
属人 へ の報道と い う ｢理念+ の 成立 の あとも､ その実践と して達成されて い く べ き犯罪 ･
事件頼通など の あり方が摸 索され てい た こ と は間違 い な い o その なか で ､ ｢ 社会面的+ な
領域に かかわる記事が新聞 に と っ て重要な要素で ある こ とば ､ 様 々 に 語られ て い たの で あ
つ た ｡ 例えば 明治24年(18 91)に は 『大阪毎 日新聞』 の 渡辺 台水が ｢ 実業の事 ､ 社会の事､
政治の 事､ 吾人は之を新聞 の 三調 子と呼ば んと欲す ､ 此 の 三調子 に して揃は ぎれば新聞紙
如何 に努めたりと錐も有難 からず ､ 面白か らず､ 英文明機関の 効を挙 ぐる能わ ぎる知る べ
きの み+(大阪毎 日新聞[舷4/6/24])との 署名社説を発表し､ その後社会面的 な報道は その
掲載記事 を拡張して い く(毎日新聞社[1 972:63])｡ ま た 『朝日新聞』 で は 明治31年ごろの池
辺 三 山の 改革に よ っ て ､ 艶種中心 の社会面的なるも の の 改革がお こ なわれ (*9)､ さ らに 明
治3 8年に はそ の池辺 に よ っ て ､ 艶種 を得意と した軟派面の 主任､ 右田寅彦に対す る批判文
章 ｢軟派改革之必要有侯+ の 書簡が村山龍平 ､ 上野理 一 に 送 られるな どの 改革が試 みられ
て い たという(朝日新聞社[1970:49 3])0
こ の ような ｢社会面+ 的なるも の の 制度的な設立 は ､ 例 えば 明治34年(1901)2 月 F大阪
毎 日新聞j に ｢文芸部+ か らの名称変更に よ っ て ｢ 社会部+ が成立 した記録が残 っ て い る
と田中武史は指摘して い る 畑 中[1974:24 4- 24 5])o ただし こ の ｢社会部+ が制作した紙面
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が ｢ 社会面+ と呼ばれ て い たか どうかq)正確な記録は な い とい う(田中に よれば ､ 東京､ 大
阪の各紙を通じて ｢社会部+ なるもの の成立 が正式に記録されて いるの は ごく稀だと いう)｡
社会部や社会面の 言葉は ､ 後からの 回顧 によ っ て ｢社会面的なるもの+ を指して 語られ る
ため､ 実 臥 そ の当時に その ような名称で 呼ばれて い たか どうかは不 明な点が多い とされ
る o 例えば大阪毎日新聞 の 客員であ っ た評論家 ､ 後藤首外の 欄 治文壇回顧 削 (岡倉書房､
原著は昭和11年)に は明治31年(1898)『京華日 削 の ｢ 社会部主任+ へ の 入社 エ ピソ ー ドが
書かれ て い る o 田中に よれぼ こ の エ ピソ ー ドに よる ｢社会部+ の言葉が明治31年に 使用さ
れて い た とす ると ､ それ は関西方面で はおそ らく最初期の もの に なると推測 してい る ｡ し
かし実際 F京華日 割 に社会部が あ っ た こ と は確認 で きなか っ たとし ､ その 当時に あ っ て
｢ 社会面+ と い う語に こ だわ っ て い た後藤の後か らの 回想に よ る言葉遣 い で はな い かとい
う(田中[1974:253- 254])o そ の他 機 知新 別 に 明治30年(1897)､ 探偵部と い う
.
部局があ
つ た こ とが確認され ており､ それが社会掛 こ つ なが っ て い っ たの で はな い かと田中は推測
し て い る(田中[19 74‥249])｡ また F大阪朝日新 削 で は明治25年の ｢ 本社通則+ で 編集課
と共にあ っ た探訪課 の 呼称が ｢ 報告課+に改ま っ て い るが ､ 明治35年(1 902)､ 明治38年(1
905)の 時点に おい て も､ ま だ呼称は ｢ 探訪課+ で あ っ た(朝日新聞社[19 70:298･ 418コ)｡ し
かし明治40年(1907)に は ｢ 探訪員制度+ の 廃止 ､ 明治42年(1909)年に は社会部長として の
呼称で渋ノl憧 耳が 呼ばれて い た こ とが明らかに な っ て い る こ とか ら(朝日新聞社[1970:541
- 54 3])､ こ の辺 りで ｢社会部+ の 呼称が採用されたと いう こ とが できる o
こ うした社会部/社会面の制度的な成立 は､ 理念 - 理想として の 中新聞 - 報道新聞を達成
する ために行われた改革である こ とは 間違 い なく ､ 実際に新聞紙面に お ける ｢ 社会面的な
る記事+ の 増加 をもた らしたの で あ っ た o 例えば大阪の 中新聞 F大阪毎日新 剛 な どに お
い て も､ 明治20年代の 中電ま で は ｢社会面的な る記事+ は取り扱 い の薄 いもの であ っ た ｡
こ の傾向は r毎日新聞社 別 の編纂に お い ても言及されて おり､ 例えば明治21年(1弘8)ll
月28日の紙面が取り上げられ て いるが ､ そ こ で はわずか5件の社会面的な ニ ュ ー ス が取り
上 げられて い る だけで あり､ その 少なさ が目立 つ と い う(毎日新聞社[1972:63])｡ ◎ 出火
(大阪東区の ポヤ)⑳尋常中学校の 建築(堂島尋常中学)◎新兵入営⑳堂島の地価⑳贋造10銭
紙幣(神戸通信)な どが並 べ られて い るだけ で ､ さらに そ の後年末まで の 社会面的で ある
｢ 事件+ ニ ュ ー ス は殺人1件(5行)と⑳自転車､ と い う自転車の 危険 - の注意呼びかけの
程度で あ っ た o こ うし た状況が それ以後 ｢ 軟派而+と い う 呼称で あ っ た にせ よ ｢社会面的
なる記事+ の 増大 へ と転じ て い っ たの は ､ 新聞史的な意味か らすれば 明らか に ､ 社会部/社
会面の 制度的な構築過 程の 涜れ の 中で生 じた事態として と らえる ことがで きるもの だ ｡
だが ､ こ の ように社会部/社会面的 なるも の 制度が成立す る以前に ､ 犯罪 ･ 事件も のが語
られ て い なか っ たとい うわ けで は ない o むし ろそ こ で は逆 に多く の 犯罪 ･ 事件も のが語ら
れて きた の だと い っ て よ い o しか し決定的な のは社会部/社会面なるもの の 理念 - 理想にも
とづ く制度化以 前に犯罪 ･ 事件もの が語られる際に は ､ ｢ 雑報(おはなし)+ と呼ばれる よ
うな ｢ 軟派面+ と い う制度的な枠組や ､ ｢続き物+ とい う戯作的読み物 へ と回収される こ
とがそ の 実践を支えて い たと い う こ とな の で ある o そ れは ｢報道新聞+ に と っ て の ｢鬼子+
なの で あ っ たo と い うのも､ そうした犯 罪 ･ 事件読み物は､ 当時成立 し つ つ あ っ た ｢新聞+
の メ デ ィ ア 性として 期待さ れて い るも の - - - 中立的事実報道 を伝達する と い う理念 - -
- か らすれば ､ 相容れる こ との で きな い ｢半端+ な実践だ っ たか らで ある ｡
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こ の 明治30年ごろの ｢新聞+ の 実践とは ､ こうした犯罪 ･ 事件を語る こ と の ｢ 読み物+
的な償向を脱し つ つ ､ 犯罪 ･ 事件を新聞言説の内側で ､ つ まり ｢ 事実性+の 根拠を与 える
よう報じ る(新聞メ デ ィ ア に よる)報道的な文体の なかで 語り出され る こ と へ と 向か っ て い
く ように み える o ｢でき ご と+ を ｢ 読み物+ として の 文体で記述する こ となく ､ その ｢で
き ごと+ を報じる大衆新聞の 三面記事 的文体が確立 し つ つ あ っ たの だとい っ て よ い だろう｡
しか し ｢ 事実性の 根拠を与 える+ て い く その ような報道的な文体 - 表現形式とは ､ どの よ
うなもの で あ っ たの か o こ れ こそ先に ボ ー ドリヤ ー ル と共に論じ て きた ｢モ デ ル の強制+
を与えて い くような 三 面記事頼通の 実践を問う こ と に他な らな い ｡ ｢社会部/社会面的なる
もの+ の制度化が達成され て い く ことか らも明らか に なるよう に ､ も ともと新聞に と っ て
鬼子 とし て あ っ た犯罪 ･ 事件の ｢でき ごと+ を報じる行為は､ ま さに ｢ 新聞+ その もの の
中心的 な機能で あると い う価値観の転倒を引き起 こ し て い く ｡ こ うした新聞の ｢ 鬼子+が､
どの よう に実践上 ､ そ の形を変えて い く こ とに な っ たの か ｡ そして その 変化した報道の 表
現とは どの ようなもの であ っ たの か ｡ おそ らく そ こ で は常に ｢客観報道+ ｢ 中立 性+ な ど
の言説の 背後に ありなが ら､ そうした言説的 な主菜と相容れ ない ような実践の試みが生 じ
て い たに 違い ない o こ うし た実践をみるため にも ､ 明治初期の小新聞 に お い て特徴的だ っ
た､ 市井の 事件 ･ 犯罪を報じる ｢ 続き物+ の あり方か ら考察を始めな けれぼ ならな い だ ろ
う o と い うの も ､ 報道新聞とし て新聞が確定され る以 前に ､ ｢ 知らせ る+ と いう こ とを試
みて い た 一 つ の 実践が そ こ に現れ て い る から であ る｡
4 : 続き物と ｢事実報道+ との せめ ぎあい
4.1 続き物とは何か
I FA 治7年 の F読売新聞j を噂矢として 出現した小新聞に つ い て は ､ 先に述 べ たとおりで
あるが ､ そうした+､新聞紙上 に ､ 事件 ･ 犯罪を報じる ｢続き物+ なる 一 つ の 記事形式が登
場した こ と はよく知 られて い る ｡ こ の 当時の小新聞の 紙面は 一 枚成りの 2面仕立 て ､ ある
い は4 面仕立 て のもの が主流で ､ 例えば 明治 9年9月12日 『東京絵入新聞』 では､ 一 枚刷
りの 二面仕立て に ､ ｢公 開(おふ れ)+ ｢雑報(は なし)+ ｢投書(なげふみ)+ ｢物債(そうば)+
｢ 鹿告(ひ ろめ)+ などの枠組がもうけられて い た ｡ とりわけ現在の社会面 ､ ニ ュ ー ス 面と
で も い う ペ き報道欄は ､ ｢ 雑報+ と書き ｢ ハ ナ シ+ と読ませ て い た部 分で ある と い われ て
きた o 続き物と は こ うした ｢雑報(はなし)+ 欄の 一 つ の記事が ､ 次第に連載化して い く こ
とで ､ 一 つ の 犯罪事件な どを報じ る事に な っ たもの と い われ て い る ｡ こ の ｢ 続き物+ の 出
現は通常､ 明治8年11月29,30の 両 日の 冒東京絵入新聞』 に掲載され た ｢岩田 八十八 の は な
し+ で ある とされて い る｡
ただし こ うした起源に は 異論が多数有り､ 本 田康接に よれば こ の ｢岩田 八十八 の はなし+
は ｢雑報(ハ ナ シ)+ 欄に絵入りで掲載され ては い たが ､ 単 にその 記事は岩田八 十八 の犯罪
を警察や裁判所で 取材した もの で あ っ たも の を長 .く記述 しただ けのも の と推察し ､ こ れ を
別段 ｢続き物+ として取り上げる特徴は な い と指摘して い る o だが 一 方で石 井研堂な どは
これ を ｢続き物+ ある い は ｢新聞小説+ の 始まりと して記録し て い る こ とは こ こ で つ け加
えて おきた い ｡
とは い え､ こ の こ ろ を境に して ｢雑報記事+ で連載形式の もの が増加 した こ と は間違 い
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ない ようだ o 飼えば明治9年の 4 月26､2 7､28日に わた っ て 順 京絵入新 削 航上の 華族 ･
谷家の訴訟事件の 報道は､ ｢ 季長 い から明 日は委(ク ワ)しく出しませう+ ｢ 昨日噂をして
置 た谷君 の お妾の お久米 - - ･ t J ｢ 昨日の 続き+ とい っ た冒頭 ･ 文末の言葉 に よ っ て連載
である こ とが確認 され て い く形式 を持 っ て い たの である o こ うした ｢続き物+ は こ の後 ､
一 層盛ん に なり明治1 0年12月 から F仮名読新 削 に連載され た ｢ 鳥追ひ お松の伝+(全14回
に わ た っ て連載)､ 明治11年8月から 『東京絵入新 削 で ｢ 金之介 の はな し+ (全1 7回) ､
明治12年2月 に は F仮名読新聞』 から ｢毒婦おで んの 話+ を二 回 にわ けて連載して い る .
こ こ で最後の ｢ 毒婦おで んの 話+ が二 回 で終了して い る の は､ それが ｢合巻+ の形式で 出
版さ れる こ とに な っ たため新聞で の連載は中止 されたの で ある o ｢ 合巻+ とは草双紙の 小
冊子 を合わせ たもの で ､ とりわけ各ペ ー ジ に 絵が入 ると い う形式の 出版物で あ っ たが ､ こ
うした出版形式が新聞の ｢ 続き物+ に導入され ､ 江戸 の合巻の版元(辻文､ 大倉屋 ､ 島鮮堂
な ど)か ら出版され た ので ある ｡ 従来､ こう した ｢ 小新聞+ に 連載された ｢続き物+ の は､
｢実録 に拠る+ ｢ 証人あり+ とい う常套句 を用 い なが ら多分に空想的 な エ ピソ ー ドも介在
させ る娯楽性優先の ｢ 読み物+ である こ とが 強調され ､ 一 方 で は新聞小説の 起源と理解さ
れる もの で あ っ た ｡
しかし ､ こ う した続き物 へ の 理解が ､ ニ ュ - ス - 報道/文学であるとか ､ 事実/空想(虚構)
で ある とい っ た二 分法の対立軸の 概念 から鞘断さ れるだけでは不十分 だろう ｡ その ような
分析概念で は ､ その 当時の犯罪 ･ 事件を報じ る - ニ ュ ー ス とす る感覚 ､ それ を ｢で き ごと+
とし て ｢ 知らせ+ ､ 享受す る場 を論じる こ とが ､ 一 面 的な理解に終わ っ て しまうに違 い な
い ｡ で は ､ 当時の 続き物が産み出して い たような ｢知らせ+ - ニ ュ ー ス 享受 の 体験の よう
なも の は ､ 一 体どの ようなもの だ っ た のか ?先の 一 章の知見な ども借りなが ら､ まず明治
初期に おきた有名な ｢高橋お伝の事件+ をめ ぐる報道か ら考察し てみ た い ｡
4･2 お伝の事件を めぐ っ て - 犯罪を報じる方法として の 続き物
明治10年前後の ジ ャ ー ナ リズ ム にお い て ､ 女性犯罪者を毒婦の形象 のもとに報じる こ と
が 一 つ の 流行とな っ た こ とは良く知られ て い る o こ の涜行が どの ような精神に基づ い て い
たの かと い う こ とは ､ こ こ で は本題で はな い が ､ 松山巌の F うわさの 遠近法 い こよれば ､
明治初期 の 女性 へ 向かうま なぎしの 変容が生 じた 一 端 の 現象として説明され て い る ｡ ｢ 毒
婦遵は近 代日本が生 んだ ､ 最初の 全国 区の ス タ ー だ っ た+ と語られ る ､ その よう な形象化
は い ろ い ろな意味に お い て 興味深 い もの だが ､ そ の なかで も高橋お伝の事件 は､ その ｢人
気+ の面で も群 を抜 い て い たもの だ っ た ようだ(松山[1993‥49- 74])o こ の事件は ､ 明治9
年(1876) 8 月､ 草橋前片町の 旅篭丸 竹屋 で後藤吉蔵 ( 内山仙之助)が ､ 一 緒に 宿泊して
い た高梼お伝なる女性に殺害され たと い うも の で あ るが ､ 姉の 敵討ち で あ っ たと い う説が
涜布され る こ とで ､ 小新聞がとりあげる だ けで なく ､ 新嘗座で 上演さ れ､ 当時の 俗詳 ｢ 高
橋お伝く どき+ などにも登場す る は どに な っ て い た(辛lo)0
逮捕か ら半月 ほ ど後､ 各新聞の 事件報道が試みられる(園7)0 ｢ 是は 此 頃東京市街に於
ま して 大評鞘の 大新聞所は浅草御蔵前片町旅人宿大 谷三 四郎方に止 り込 み同伴の 男を刺殺
し金子 を奪 ひ逃去ました毒婦おま つ の 出生 を探索するに 此者は - - - + ( 倣名読新聞[H9/9
/12])o ｢ 此の 聞か ら大 評判の あ っ た浅草御蔵前片町の 衆人宿大谷三 四郎方で お松と い う女
が姉の 讐(かたき)を討 つ た と言ふ事 を委しく間 て見ると 一 寸其場を詐 謀(ごま かし)たの で
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原此女は - - - +( 東京絵入新聞[[H9/9′12])｡ まず こ こ で取り上 げられる報道の 特徴は ､
現代の ニ ュ ー ス ならばも ンセ - シ ョ ナル に取り扱う事件の発生 に 関わる こと である o お伝
の事件に 関わ る新聞報道は ､ そうした ｢ 事件の発生その も の+ に対して ､ ま たそ れ を速報
する事に は あまり開}bを払 わない こ とで あ っ たo さ らに こ の ように額じられ た事件は､ む
しろ犯行当時よりも､ 三年後の処刑後に非常に注目を浴びる こ とに なる ｡ ｢兼 ゝ 府下 に 其
噂高き毒婦高橋おで んは い よ い よ今日は ご処刑になる とか伝 へ 聞きま し七が 去明治9年8
月浅草蔵前の旗店丸竹の家に て後藤蓄蔵を殺害せしと き絵入に し て概 略記しまし たが猶其
履歴 の委しく 聞込 たる事もあれ ば明 日よ り引続て御覧に い れませ う+(東京絵入新聞 [M1
2/ 1 /31])｡ こ の記事の 後､ 絵入新聞は ｢ 毒婦お伝の はな し+ とい う続き物を開始する ｡ こ
こ で注目した い の は ､ 東京絵入新聞の後者の 報告に ある記述である o そ こ で は3年前の新
聞で報じた概略の より詳し い 概略を こ こ に 報じる ､ と報じ られ て い るの だが ､_
こ の記述に
は奇妙な時間感覚が あるとは言 えない か ｡
(現在の視点か らみれぽ)過去の 出釆事 で あるもの が ､ 最近の 出来事であるかの よう に再
び思 い 出され ､ その 犯人の 経歴 を3年前より詳しく記述すると いう感覚o 現在ならば重要
な ニ ュ ー ス の要素で ある事件発生 時 へ の 関JLlの薄さと い う点も含 め､ 3年前の窪 歴を現在
より詳しく語る と い う記述 には ､ どうや ら時事性(topic alit了)と いう関心が希薄で あるよ
うに みえるの だ o こ の点は 一 章で語 っ た成島の タイ プに類す るものが あると い えるだろう o
市井 の犯罪 ･ 事件を報じる ことも､ ま た こう した時間意識 で捉 えられ るもの で あ っ た ｡ そ
こ に は ｢時事性+ と い う価値 の基準が ､ ま だ明白に は成立 して い な い 状況を伺い 知る こ と
がで きる o どう やら<新奇さ>に は興味が あるもの の ､ ｢現在+ と い う時間に プライ オリテ
ィ を置 く こ とか ら発生する ｢ 時事性(速報性)+へ の 志向が ､ こ の 時期 の 報道に は希薄 であ
つ たようなの だ(辛ll)0
こ の ように ｢時事性(速報性)+に価値が置かれ て い な い なか で(非 滴 道は ､ 事件そゐも
の をどの ように と らえて い たの か o そ こ で は時間が経るに したが っ て ､ 次 々 と真相が 明る
みに な っ て い く感覚や ､ 次 々 と情報が増大 して い く と い うような､ 報道 - ニ ュ ー ス へ の現
代的な感 覚とい えるもの を直捷に 見い だす こ とは黙 しい . それ故に ､ 先の 『東京絵入新 削
で例示 して きた ような ｢ 続き物+ は､ 次 々 と新たな真相やで き･ごと を報じる の で は なく ､
そ の 事件の 犯人(こ こ で は お伝)を含めた人物遵の ､ 生誕か ら出会 い ､ 殺人ま で の ｢ 履歴話+
を物語 捌 こ語るもの とな っ て いる の だ o そう語る こ とが当時に お い て ｢ 事件が報じられる+
と い う こ との リア リテ ィ を保証す るもの で あり､ それ こ そが新聞の(非)報道- ニ ュ ー ス と
体験され るもの で あ っ たと考える こ とがで き るの である ｡
それ故に こ うした ｢履歴話+ と して の続き物は､ ｢ 実録+を売り物に して 報じ られるも
の で あ っ たわ けだ o と い う のも ､ それ は完全に ｢虚構+ ではなく ､ 例えば高橋お伝の 場合
からもわかる ように ､ 法廷にお い て 供述され た履歴 などが その 続き物の オリ ジナル とし て
存在して い たか らで ある ｡
毒婦高額お伝の 噺は 昨日も鳥渡記 したる通去九年八 月召捕られし時概略載たれ ど其後申立
ると こ ろも屡々 かは りて既に 口供栂印さ へ 二 三度に 及び しよしに て飽まで 姉の 復讐と い ひ
したれ ども数項 の 明証に よりて 終に今度 の御処刑 の趣定ま りしなりか つ ぎ つ ぎ記 す所は毒
婦が申立 たる筋なりと て伝 え聞き しも の なれば虚飾たる詐りも多かれ どそは その所 ､ に記
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す べ けれぱ - - ･ 語りし 由なり - -
.
･ .(東京絵入新聞[弧2/2/1])
そ こ で姉と出会う部分は次の よう に記述される o
お俸が 語る長物語を側に聞 居る 一 人 の 婦人がうち驚きたる蘭 もち にて 夫ならお前は私の 妹
尋ね て お出の お兼と い ふ は現在私で ござんす と い われ て ､ お僻も吃驚 しお顔も知 らぬお人
をと ら へ て 思わず知らず身の上 をお話申た其お方がな つ か しか つ たお姉 へ さ んとは 夢の 様
な嬉 しい 出合 い 不思議とい はふ か奇妙と い はふ か ･ ･ - ･ ･( 東京絵入新聞[H12/2/2])(図8)
先の 導入部で ､ もともとの 供述に ｢虚飾たる詐りも+ 多い と こ とわりを入れ ながら ､ そ の
供述をもと に した人生の 履歴が 一 つ の筋をも ちなが ら物語的 に語られ て い く ｡ だがあくま
で こ の 履歴話の 構成は ､ 裁判所で の 自白に基 づ い たもの か ら再構成(筋をつ ける こ と)され
た こ と にな っ て い る o だか ら こう した続き物が､ 事実/虚構と い っ た対立 軸か ら虚構や作り
物と判断され るの は ､ い ささかミ ス リ ー デ ィ ン グと い えるの だ｡ それ は事実と虚構と い う
現在からの 概念的な対立を ､ すり抜けるような位置 にあるも のだ からだ ｡ 野 口武彦はそれ
ゆえに こ うし た当時の 実録物が ､ それ は法廷の供述とはまた違 っ た筋立 て をもつ よう に 語
られ る､ ｢想像力とい うよりも捜造力で補強しなが ら+ 報じ られ て い く物語だ っ たと論じ
､
て い る(野 口[1994:214])o そ こ で は新聞に載せ られる 限り人々 は ､ それ を報道 - ニ ュ ー ス
とし て受け取る の だが ､ 最終的に お伝が殺害 を為し ､ 処刑 される こと に なる ｢ 筋+にな っ
て い れ ば ､ そ こ に至る過程 で の ｢ね つ 造+ 性 は問題に ならなか っ たの で ある ｡ 明治初期の
ニ ュ ー ス は こうした つ づ き物と いう形 をとる こ とで ､ 一 つ の独自な報道の様式 - 領域と し
て作り上 げられたもの だ っ た ｡ そ れはま た､ 当時の 受け手 - 読者が こ うした表現形式 こ そ
を ､ 当時の(小)新聞の 報道形式として 受容して い た こ とを示 して いると い えるだろう0
しか し こうした つ づ き物 は､ 新聞報道 - ニ ュ ー ス に ふさ わしくな い 様式と して ､ 次第に
批判され るもの に な っ て い く ｡ しかし ､ それ は 一 種独特の論点から行われるもの で あ っ た ｡
と い うの も続き物と い う虚構的な もの へ の 批判と い うよりも ､ 人 々が 新聞に 求める役割が
変容し つ つ あ っ たと い える事態か ら発生し たと考 えられ る批判が､ そ こ に登場して くるか
らだ o それは ち ょ う ど先に 述 べ たように ｢ 頼道新聞+ 化の 言説が浮上 する こ とに よ っ て ､
新聞の機能や役軌 こ関わる了解の言説が変化す る ､ そ の時期と重なる時点に 現れ た 一 群の
抵判で ある ｡
4.3 続き物 へ の 批判
明治初期新聞 の ニ ュ ー ス が上記 の ような様式を試みて い た 一 方で ､ そ の批判の 言説が現
れ始めて い た ｡ それ らは新聞の 報道が ｢ 長物語や稗史小説+ の ような ｢ 事実の 狂言の脚本+
に な っ て しまう こ と へ の批 判を主事して い た. 初期の もの としてす で に明治15年 (1882)
3月11- 13日 『東京絵入新聞』 紙上 に おい て ､ ｢大小記者諸君に呈す+ の表題の もと ､ 新
聞記者 が ｢事実を新聞紙上 に報道するの 責任を負い ながら+ も ｢稗史小説+ の ような記事
を掲載して い る こと は ｢不 見識+ であると指 摘す る疎影閑人の評論が掲載さ れて い た ｡ そ
の他に も明治16年 (1883) 5 月12日の 『読売新聞』 に おける ｢傍訓新聞の効用+ ( 銀西野
史) は ｢近 来各新聞紙とも新と探り奇を求め勉めて看客の 観を買んと するが 故に 小説類似
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の 長談を記載し穀(や)もすれば罷車に近き字句を拝み - - - + と論じて い る o さ らに 明治
17年 (1884) 1月10日 - 11日 の 暇 人朝野新 剛 にお ける ｢ 大軍は僅耳に入 らず+ (乾坤
居士)で は､ ｢今 日傍訓新聞の練物は事実に も非ず想像にも非ざる 一 種の 者なる を以 て想像
の為 に事実を音し事実の 為に想像を紡 ぐる の恐れ有り+ と主菜され ､ 明治20年 (188 7)3
月15日と16日 順 京絵入 新 削 紙上の ｢他人 の妨束に非ず+ (天梼漁夫)で は､ ｢ 講談 臥
落語家が毒婦悪漢賊徒らの 履歴を演ずる+ ように報じて しまう新聞報道に対し て ､ ｢今日
の新聞上 に 不平あ るにあらず風刺あるにあらず唯婦人小子 の観 を買えん為に して毒婦悪漢
の 履歴 を掲ぐるもの は恐 らく は世の 取ら ざる所なる ペ し+ とい っ たような批判を展開し て
い たの で ある｡
こ の ｢他人の打 熱 こ非ず+ の批判が ｢唯婦人小子 の観を買えん為に+ と続き物の受け手
を定義す る こと で ､ ｢ 女性的なるもの+ と い う二級読者の ため のも の と続き物を位置づ 臥
それ に変わる ペ き新聞報道を提起して い る ことは ､ 新聞読者論の 立場からも興味深い もの
で ある ｡ だが こ こ で注目した いの は ､ こ の それぞれ の批判が ､ 先に私達が確認し てお い た
ような続き物の位置づ け へ の反論に な っ て い る こ と で ある o ｢傍訓新聞の 効用+ では ｢小
説類似の長談を記載し+ て い る こ とが非難され ､ ｢ 大軍は僅耳に入 らず+ では ｢ 続物は事
実に も非ず想像にも非 ざる 一 種の者な る+ こ とが批判され ､ ｢他人の柿束に 非ず+ で は
｢ 履歴 を演ずる+ ような態度が批判され て いる ように ､ 当時にあ っ て 続き物 とは どうやら､
｢事実+ と｢ 想像 ( 虚構) +の どち らで もな い 営み で あると認 識され て い たような の であ
る o こ のと き､ 新聞 順逆)であるな らば ､ こ の どち らでもな い ようなカ テ ゴ リ ー か らなる
犯罪 ･ 事件語りを駆逐す る ペ しとの言説が ､ 先に論 じて おい たような ､ 中新聞化の過程 と
並行的に 出現し て い たの で ある｡
それ故に こ の 時期の新聞報道 へ の こうした批判は､ ｢<事実,と <虚構'の 間の 複雑な緊装
関係+(平 田[1995:23 8])の なかに あるとす る こ と は - - や や吾桑 に問題があるが - - - ､
其 の 当時 の ニ ュ ー ス の 試み - 続き物が ､ 当時の 人々 に と っ て も新聞の 形式として 受け入れ
がた い もの に な っ て い た こ とを示 して い ると い えるの だo そ うした新聞の 実践が ､ 新たに
｢ 事実+ を報じるもの へ と改長 される こ と ､ それが こ の時期に 目指 された こ とだ っ たの で
ある o しかし先ほど確認 し て きた中新聞 - 報道新聞化する言説の なか で 強調され る ｢(客観
的な)事実報道+ と い うス ロ ー ガ ン(理念 - 理想)は ､ どうや ら実際に実践される段階で ､ あ
る 困華に直面して しま っ たらし い のだ o それ は先取りすれば ､ 新聞報道として 語られる
｢事実+ を文体化する こ と ､ つ まりどの よ うな表現をも っ て すれぼ ｢ 事実報道+ と呼 ペ る
の かと い う 問題で あ っ たような の だo 続 き物と い うジャ ン ルが収束 - と 向かう こ の 時期に ､
こ う した 困車をも っ とも特徴的 に 示して い る事例が ､ 次に語る花井お梅に よる殺人をめ ぐ
る報道態度の 混乱で あ っ たと い え る ｡
4･4お梅の事件をめ ぐ っ て - 続き物の 困難
花井お梅の事件と は明治20年6月9 日に待合茶屋､ 酔月の女主人花井お梅が､ 使用人で
ある 八杉峯吉を 日本梼浜町河岸で 殺害したと い う こ とが､ 花井お梅の 事件をめ ぐる新聞戟
道の 出発点だ っ た ｡ ニ ュ ー ス - の認識が変化する中に あ っ て ､ こ の殺害事件をめ ぐる二 つ
の つ づ き物が連載を開始す る ｡ しかし 『東京絵入新聞』 の ｢ 梅雨衣酔 月情話+ ､ F改進 新
聞』 の ｢ 走馬燈水月漫画+ とい うそれぞれの つ づ き物 は､ その 開始か らひと月ほどの うち
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に 共 に連載中断に 追い 込 まれ て しま う
･
の で ある ｡ 平 田由美は こ の 中断の 理由を - とりわけ
｢ 梅雨衣酔月情 凱 の 中断の理 由を - ､ 明 削 6年の 新聞紙条例第33条に よる重軽犯罪の予
審の公 鞘以 前の 記載禁止事項 へ の 忌避と い う親点と ､ つ づ き物 へ の物語批判との 狭間で生
じた事態であると指摘し て い る(平田[1996:175])o しかし同じく平田が指摘して いる よう
に ､ こ の連載は探訪記者に よる取材に基づ く雑報つ づ き物として ､ 当時盛 んに論 じられ た
｢ 事実+ に基づ く報道 の試みを取り入れ ようともして い たの で ある ｡
と こ ろが こ の お梅の 雑報 つ づ き物は ､ 新聞報道の 定義と して 成立 し つ つ あ っ た ｢事実+
へ の 志向を極 めて 自覚的 に追求した結果と して､ 中断に 追い 込まれ てしま っ た側面がある
ような の だ o ｢ 梅雨衣 酔月惜 別 は明治20年6 月24日か ら 順 京絵入新 別 紙上で 連載を
開始し 同年7月29日に 中断する こ とに な っ て しまうの だが､ その 中斬に対して記者 は次の
ように 理由を説明して い た ｡
I - - 酔月 情話第 一 酌爾後既に第三 十酌の 本日に至 れ どもそ の局を結ぶ を要せず是他無し
本文に主 眼となす花井うめが公判宣告の 時未だ釆た らず故に彼の婦人に 附従の 人物凡 て関
係ある者等其博そ の名を明瞭にす るに難く言はむ として は 口寵り書かむ として は筆渋り次
々 回を次ぎ号を換るも玄に及 びて 記す ペ き事悉皆重複を過れず是その 初め 一 部の基礎を設
けずして報道前後の 順 を遵 へ 毎日臨時の 需輯に 成るを以 て虚実相浪じ記者靴を隔て ゝ浮き
を堪 へ 看客も又解し穀き文意あるに悩み たまはん依て本日 - 先未完の 次回をやすめて他日
公判の 時を待ち此 中絶を継続せ んとす漫筆の 杜撰知 らず知らず人の栄誉 を害する に至り誹
讃の 法律に解れむ より寧ろ判決の 後詳細明瞭その事貴会き局を結ぶ ベ レ - - ( 東京絵入新
聞[M20/ 7 /29])(図 9)
この 雑報 つ づ き物の 中断理由が ､ 法的な規簡 へ の 忌避と い う以上に ｢虚実相喪じ+ との 自
覚や ､ ｢誹讃の 法律に 解れむ より寧ろ鞘決の後詳細明瞭そ の事安全き局を結ぶ ペ し+ とい
う文末からわかる よう に ､ ｢事実+ の重 要性に おかれて い る こ と､は興味深 い ｡ こ こ で記者
は ｢ 事実+ の不 明瞭さ に よ っ て ､ 連載が不 可能にな っ た こ とを強調して い る o つ まり記者
は ｢事実+ に よ っ てお梅の事件 を明らかに し ようと連載を試み るの だが ( 実 臥 記者は こ
の つ づ き物の ために 街談巷説を聞き込む とい う取材を行 っ て い る) ､ その 断片として の
｢事実+ か らニ ュ ー ス 化を試みると - 賞 した ｢で き ごと+ として事件を語る こと が不可能
に な っ て しまう事態に 陥 っ たの で ある ( 故に ｢ 虚実相混じ+ っ て しまう) ｡ その 時期に成
立した中新聞 - 韓道新聞の 理念 - 理想に 基づ い て報道を試み ようとしたにもかかわ らず､
こ の お梅の報道は ｢ 事件をめ ぐるさま ざまな 出来事が整理 されな いまま互 い に矛 盾重複し
て ､ そ の 錯誤はとう て い 事件報道 として読む にた えない+(平田[199 6:174])とい っ た事態
を招 い て しま っ たの で ある ｡
何が 問題に な っ て い たの か o 続き物と は実際の 履歴 や自白をもとに し た実録も の で ある
こ と ば先 に述 べ た o だが ､ どうや らこ の 連載は､ .こ の 時期の ｢ 事実+ 報道の 主菜 に基 づく
ようその履歴 や 自白に 忠実 で あろうとし たために ､ つ ま り ｢ ねつ 造+ を最大限 ､ 縮減し て
報じ よう としたた めに ､ 逆 に 一 つ の完結した毒婦もの の物語としては ､ 完結で きな い よう
に な っ て しま っ た らし い の だo こ こ で生 じた のは ､ それ故 に ｢ 事実+ を一 貫して 報じる方
法が ､ 続き物で は 困難にな っ たと い う こ とで あり､ より詳しく言えば ､ どの ような文 体で
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記述する こ とが ｢ 事実+ と して報じたこ と に なるの か ､ と い うことが その 時期に 問われ て
い た こ とを意味してい るの だと い えるo つ まり続き物では ､ 一 貫した ｢凱 をつ くりなが
ら報じる限 りに 置 い て､ 事件をひ とま とまりの ｢で き ごと+ として報じる ことが可能で あ
り､ おそ らく それ ゆえに事件を語る有効性をも っ てきた ともい える o しかしそうした ｢ 事
実な るもの+ を報じる ために ､ 一 貫した物語的な枠組(それは事実報道に反するもの だか ら)
を放棄した瞬間､ 事件をまとま っ た全体をもつ ｢で き ごと+ と して 報じる こ とがで きな い
もの に な っ て しま っ たような の だ o こ こ で 記者が直面したの は ､ 事件をめぐる多様な ｢情
報的なるも の(被害者/加害者 の 名前､ 犯行現場の 名称､ 光景､ 経歴 ､ 警察活動､ その他も
ろもろ の事項)+ の 断片性だと い っ て よ い だろう o それ をまとめる物語的な枠組は ｢事実報
道+ と い うス ロ ー ガ ン と い うか､ 成立 し つ つ ある新聞報道の原則か ら禁じられるものと な
つ て い た o では その ような枠組なしで ､ ｢で き ごと+ を頼じる こ とを どの ように 行えば よ
い の か o その ような困難が こ こ に潜ん で い る とい っ て よ い ｡
だか ら こ こ で の 問題 は事実/虚構の 対立 な どで はな い o むしろ直面して い たの は い わば
｢で き ごと+ をまとま っ た ｢ 事実+とし て報じると い う こ とば どの ような こ とな の か､ と
い う こ と に あ っ た o 事件に かかわる断片的な ｢ 情報的なるも の+ をその まま伝えようと す
れば ､ そ こ には 一 貫した ｢薪+ などな い し､ ま た例 えなん らか の ｢ 物語的なるもの - 筋+
を流用 したとし ても､ 上述の ように ｢ 筋+ に対して ､ ｢ 情報的なるもの+ の不整合や過 小
や過剰が生 じて しまう ｡ すると ､ そう した ｢筋+ が消失したとき ､ どの よう に報じる ペ き
｢情報的な るもの+ を選択すればよ い か ､ と い う こ との 困敷 こ直面して しまう こ とにな っ
たの であ る(整理 されな い ための ､ 矛盾と重複と い う事態!)o そ れ敦に こ こ で 問膚となる
の は､ ｢事実+ として 報じる報道文体に かか わる こ とで あ っ たの だ｡ どの ように 報じる こ
とが ､ 新聞報道が ｢ 事実+ を報じ てい ると了解され るの か ､ どの よう に ｢ 事実+ をまとめ
あげ る こ とが可能な の か? とい う ことが 問われ て い たの だと い っ て も よい ｡
｢新聞は事実とフ ィ ク シ ョ ンを区別し､ 『事実報道』 を中心 に した近 代の 報道新聞に成
長して い く+ (奥[199 7:90])と指摘する主菜は ､ 私達 の側の ｢ 事実+ を信頼しす ぎた ､ 楽範
的な発言だ とい う ペ き だo むしろお梅の 事件で 問題に な っ て い たのは ､ 新聞報道が ｢ 事実+
を報じて い ると い う効果を人々 に 了解させる ための ､ 新たな ｢ 事実(らしく見せ る) 報道+
形式が不 在だ っ た葛所の混乱だ っ たの で ある ○ こ の 時期 ､ 事実帝道 の 言説的なス ロ ⊥ ガ ン
は 新聞報道が ｢で き ごと+ の ｢事実+ を報じ て い る の だと ､ 繰り返し主張 し､ そ うしたイ
デ オ ロ ギ ー を産み出 して い く o しか し実際の実践の 中で は ､ ｢で き ごと+ を｢事実+ と し
て報じ て い るよう に見せ る こ と を可能にす るような ､ 新聞の 報道形式が常に 問われ ､ 常 に
模索され て い たような ので ある o 新聞報道は､ こ の あ とも ｢ 事実報道+ の理念 - 理想的な
表現形 式 - 文体 へ と至る こ とば なく(至 るわ けもなく)､ むしろそ のイデ オ ロ ギ ー の なかで ､
次 々 とその 形式を模索し続 ける こ とに なる の で ある(それ は今でも続い て い るだろう)｡ と
もかく ､ 其 の せ めぎあ い の 実践を論じて い く こ とが､ こ の 後､ 第4 ･ 5章の 考察対象とな
るだ ろう ｡
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第3章の 註
享1 ｢ 読売新聞+ は その名の通り､ 江戸のメ デ ィ ア 憎 章もの+ の継東であるか の ように 自
らの 新聞を位置 づ けて い た o 実際に ｢ 読売新聞+ そ のものが ｢ 読み売り+ され てい たか ど
うかは定か で はな いが ､ 小新聞の ジャ ン ル その もの が ｢ 読み売り+ されて い た こ と は多く
の記述が残 っ て おり(興津[1997])な ど)､ ま たその禁止 令が明治12年 に警視庁か ら出されて
い る こ とか らも､ 明治の10年前後で は ｢新聞 ( 舵)+ の読み売りが い ささかも奇妙な こ とで
はな か っ た ことを示して い る o さ らに/J､新聞はこうした外見的な江戸の メ デ ィ ア との連続
的な契機とともに ､ その発行に際し江戸戯作出版関係の戯作者､ 絵師､ 版元 が主 に携わ っ
て い た こ とが多く の論者に よ っ て 指摘さ れて いる o とりわけ国文学者前田愛 の研究に よれ
ば ､ こうした江戸の出版機構の 小新聞参入 が結果的に自らの 出版休制を切り崩して い く こ
とに な っ たの で あり､ ま た後に述 べ る ように小新聞での 連載 ｢つ づ きもの+ を江戸的な合
巻の形式で発行する中で ､ その 出版部数の 増加がもたら した木版式合巻から活版式合巻 へ
の変化が ､ 結果的に合 巻そ のもの の衰類を促進して しま っ たとい う皮肉な結果も生みだし
たの である(前田[1993])｡ だ が､ こ の移行の 時期に多く の 江戸戯作関係者が小新聞の経営
に の り出したの は事実で あり､ とりわ け ｢絵入り+ と呼ばれる新聞創設 に関して は江戸の
草双紙的な ノ ウ ハ ウが生かさ れてい る. 例えば ｢平仮名絵入新聞+ (後に F東京絵入新 削 )
は絵 臥 落合芳諌､ 高畠藍泉(三世細事種彦)､ 後に染崎延房(三世為永春水)が関わりそ の
｢ 新聞+ に挿入され る ｢ 挿絵+ が話題を呼び ､ ｢ 仮名読新聞+ は滑稽本作家とし て名高い
仮名垣魯文が発行し ､ ｢今回仮名読が出刷(す りだし)になる と聞 い て ､ 魯文の 名目も草双
続に て 看て 知 っ て い る故､ 大層歓んで - - 疾く送 つ て よ こ して と､ - 簡年の 前金をそ え+
く本田[1998: 7])､ と人が望む ほどの 盛況ぶ りであ っ たと い う ｡
だが ､ 主に 日本の新聞史は こうした受容過置を例 えば ｢ 啓蒙媒体+ か ら ｢ 政論主菜+ そ
し て ｢ 商業新聞+ へ と転換し て い っ た､ ある い は新聞が ｢ 政論新聞+ から ｢ 報道新聞+ へ
と役割を転換し て い っ たと分析し てい るように(香内[1974コ)(山本[1990])､ 小新聞 の役割
と い うも の をま っ たく認 める こ と のな い歴史観を産み出して きて しま っ た ｡ 江戸の メデ ィ
ア と新聞メデ ィ ア が戯作関係者に よ っ て結び つ けられ たと いう･B本新聞史の ｢発生の 光景+
が､ 新聞史で顧み られる こ とは､ 興津要な どの仕事 を除い て ､ ま っ たくな い こ とば､ 新聞
史の 大きな 問題で はあ る ｡
*2 R･ P･ ド - ア に よれば明治初年に おける識字率は男子で4 0- 50L%､ 女子 で15% と推定され
る と言う( ｢徳)r[教育の遺産+ 『日本に おける近代化 の 問題』)｡ ま た明治2 1年の ､ 石川県 ､
全壮丁 の 教育課程調査 で は壮丁4583人の 内､ 往来物の読み書きが で きる ､ 言 い 換えれば 自
主的 に読書で きる能力を備 えるも のが1869人､ 約41% とい う比率で あ っ たと い う ｡ これ ら
の 資料は前田[199 3:148.1 71] を参照の こ と ｡
*3 ち なみ に 『風俗画報』 舵7/3/69号な どに は ､ 当時の ｢社会+ と い う語の流行に つ い て
述 べ られ て い る ｡ ｢社+ の字 の抽象性が批判されるな どして い るが ､ こ の 当時に ｢社会+
と い う吾が流行して い るの は､ その よう な抽象性の 水準で語る用法が出現した こ とを意味
して い て興味深 い ｡ ま たSo cietyの葡訳語で ある ｢ 社会+ その も の は福地源 一 郎に よ っ て 使
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用され たとされて い る が ､ 峯永秀樹申最初の 葡駅家と い うような諸説がある . 詳しくは鈴
木[197:3 08-3∞] を参照の こ と ｡
*4 例 えば幾見俊 熟ま､ こうした 日本の 報道新聞 - 大衆新聞へ の 傾向が ､ 人 々 に 一 つ の 見
識を与 えつ つ ､ 一 つ の 交流機関の 成立 に向けられて い た で あろう､ その理念を十分に肯定
する(鵜見[1975])o こう した鶴見の 主蛋は､ こ うした大衆化する新聞が ど こ かで軍国主義
的 なイ デオ ロ ギ - と結 び つ く こ ととしても､ その初期の 理念との連続性をあらためて再考
す る こ と を主張し て い るもの とい える ｡
こ うした ｢ 大衆的+ とよぽれ たもの を ｢公共的 なもの+ という視座か らあらためて捉え
直し､ 大衆文化の担い 手の 概念を変更し よう とする 一 つ の可能性として論じようとする試
みが近年の 議論で 顕在化し て い る ｡
とりわけ ベ ン ジ ャ ミ ン ･ リ ー は ､ ハ ー バ ー マ ス が ｢政治的公共圏+ とい う理想の 市民的
公共性の記述 を中心 に するとき ､ ハ ー バ ー マ ス の ｢対人的モ デ ル+ に基づ く コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン モ デ ル が作用 して おり､ そ の ために さま ぎま な様式(印刷物な ど)の コ ミ ュ ニ ケ ー シ
ョ ン と緊張関係をもち ながら組織化され て い く過程が見逃され て い る こ とを指摘し て い る
(Benja血in[1992- 1999]). そ こ で は ｢ 消費資本主義の 力+ に よ っ て あらたに作り出された ､
様 々 な様式の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が作り出す､ 多様な公衆 ､ 公共圏､ 公共の 空間が出現し
て ､ か つ て の ｢ブ ル ジ ョ ア 的な公共圏+ が衰退して い る と指摘する ｡ つ まり こ こ で ベ ン ジ
ャ ミ ン は ､ ｢公 共性+ は単に ｢政治的公共圏+ だけ に留ま らず､ 新たな コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン ･ メ デ ィ ア の 出現や様式に よ っ て ､ ま っ たく別の ｢公共性+ を作り出して い る可能性が
ある こ とを示唆して い る の で ある . 言 い 換えれば ､ ベ ン ジ ャ ミ ン は ハ ー バ ー マ ス が理想化
して い る ｢政治的公共圏+ が ､ その 理想の モ デ ル として で はなく ､ 多様な ｢公共性+ のあ
り方の 一 つ に過 ぎな い もの で はな い かと い うの だ o
さら に ､ こうした ベ ン ジ ャ ミ ン等 の議論を参考として ､ ミリ ア ム ･ ハ ン セ ンは ､ ハ ー バ
ー マ ス の概念を批判的 に享受しな がら､ メ デ ィ ア研究と結びづ くより包括的な ｢公共性+･
の新たな概念化を捷喝 すると い う興 味深 い 試みを､ 主に 映画観客を主題 とし なが ら行 っ て
い る(IIa ns en[199 5-20 u])o こ の 試み の なかで ハ ン セ ン は ､ - - パ ー マ ス の議論の特質を認
めなが らも ､ ｢公共圏の 概念 を18世紀に おける登場から追尾し て い く と い う ハ パ ー マ ス の
と っ たア プ ロ ー チ の利点は ､ 19世紀以降の マ ス ･ メデ ィ ア に 媒介され た公共圏を取り扱う
段にな ると ､ 一 転 して 欠点に な っ て しま う+(Han s en[1995-2 000:28 6])として ､ 公共性のカ
テ ゴリ - の 重要性が メ デ ィ ア 研究と結び つ かなか っ た理由 をあげて い るo こ こ で ハ ン セ ン
が欠点として あ げる決定的な理 由は ､ ハ ー バ ー マ ス の ｢ 公共性+ の 概念が ｢ 文化産業論的+
パ ラ ダイ ム の なか で捉えられ て しま っ て い る こ と に あると指摘し､ 次の ように論じて い る ｡
公共空間の 啓蒙的理念 を決定的な/ 批判 の準拠とな る規範(歴史的にみれば ､ それはイデ オ
ロ ギ - ヘ と退行 して い く の だが)とし て措定する与 とに よ っ て ､ ハ バ - マ ス は後の公 共生活
がた ど っ た道筋 を､ そ の 解体と没落とい っ た視座か らしかみる ことが で きな い の で ある ｡
(I anse n[1995-200:2B6])
ハ ン セ ン は続けて ハ ー バ ー マ ス の ｢公共性+ 概念 の 問題点が上述し たような彼の認識に あ
- 7 4 -
るだ けで なく ､ 結果と して その 認萄に ｢対面的 コ ミ ュ ニ ト シ ョ ン+ モ デル が通底して い
る こ とをあiアて い る o こ の対面的コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン モ デ ル へ の批判は ､ 先の ベ ン ジ ャ ミ
ン の 議論と重 なり合うもの だo ハ ン セ ン に よれば こ の モ デ ル は ｢マ ス ･ メ デ ィ ア に媒介さ
れた公共生活の あり方をする には物足りなく な っ てしまう+(Han s en[1995-200:286]) もの
なの である o こ の マ ス ･ メ デ ィ ア に媒介され た公共 臥 すなわ ち技術的 ･ 産業的に媒介さ
れて い く公共空間に か て ､ ｢公 共的な るもの+ は ､ どの よう に概念化されれば よ い の か ｡
ハ ン セ ンはそ こ で ネク トとク ー ル ゲの F公共性と径 削 を参照する ｡
ネク トとク ー ル ゲは ､ そ こ で既存 の 公共性概念を再検討し て ､ ｢ブル ジ ョ ア 的 - リ ベ ラ
ル な モ デ ル 一 市場や特定の利害関Jb を越 えるお そらく は自立し た領域 - との ア ナ ロ ジ ー か
らモ デル を組み立 てる の で はなく+ ､ む しろその ような 自立 した領域とし て競走で きな い
｢ 産業的 一 商業的公共性に おける地平の 輪 凱 を描き出して い く方向性を打ち出して い る
という(Han s e n[199 5-2000:287])o そして そ こ で<公共性>とは ､ ｢ 全て の社会構成員が現実
的 ･ 仮想的 にか かわりをもつ 事象が集積される ､ 径験の包括的地平+ として把握される な
かで ､ ハ ー バ ー マ ス 流 の 公 共圏概念 では捉えきれ ない 別種の ｢公衆+ が ､ 成立 して い く/ し
て い る/ して い た ､ として捉えられる の である o こ こ で ､ ハ ン セ ン は こ う した対抗的ともい
える公共圏 の構想を提示する こと に よ っ て ､ こ れま で捉 えられ てきた ｢公 共性+ の概念と
は異なる公共性 の 可能性を示唆して い く の で あるo ハ ン セ ンは これを映画観客の 分析と し
て提示 し､ 映画 の ｢語りや観客の 位置 に 関する古典的な図式+(Han sen[1995-- 2000:292])を
問い 直す こ とを提唱し て い く o こ うし た視座は ､ 映画(な どの メ デ ィ ア)が ｢アイデ ンテ ィ
テ ィ と他者性の社会的位置 に跳戦する母 胎として機能する こ ともあるし ､ 新たな共同体や
連帯 を生む触媒として 機能するこ ともある+ とされ ､ さ らに ｢メデ ィ ア の作り出すもの や
表象 と受容の 関係の組織化に つ い て ､ オ ル タナテ ィ ヴなあり方を思 い 描く こと+ を可能と
して い く とされる(Ha n s e n[1995-2 000:291])0
確か に ､ こ うした ハ ン セ ン の試みに は ､ しかし ､ 不透明な部分が散見される こ とも確か
で ある o とりわ けそ の 対抗的な公 共性の ヴィ シ ョ ン が具体性を欠い て い る こ とや ｢ 経験の･
包括的地 平+ が リベ ラル の 公共性に対して 対抗的な位置づ け であると い う こ とが強調され
す ぎてい る こ とな どは こ の 概念 の 不備で あ る ､ と い う こ ともで きよう｡ だが ､ それ以 上 に ､
歴史的な産物に よる概念構成でありなが ら､ それに 準拠して後の公共性を判断し七いく ハ
ー バ ー マ ス の ｢公共性+ モ デ ル を主に そ の認識の 側面か ら批判して い く点､ さ らには その
公共性とは 異な る ｢ 公衆+ を作り上iプて い く ､ 別種 の <公共性'の 可能性が記述 されて い る
こ とば間違 い な い ｡
映画研究か らの 抽象化を径由し ､ (マ ス)メ デ ィ ア研究と公共性 を凄続する こ うした ハ ン
セ ン の 掛昌は､ メデ ィ ア の 産業的 一 商業的な地平と連関した複数的な ｢公共的な るもの+
の認 識を新たに 創出す る概念 とし て ､ 従来 の ｢政治的公共性+ 的認識 - 一 公論の討論と
い う理念 とそ こ からの 逸脱として ｢公共的な るもの+ を捉える認識 - - - へ の オ ル タ ナテ
ィ ブを提 出する ｡
しかし こうし た視座を私達は 慎重 に扱 わなく て はならな い だ ろう｡ 確かに ｢ 公共的な る
もの+ が｢政治的公共性+ と いうイデオ ロ ギ ー に拘束さ れ てき た､ 一 連 の ｢公共性認識+
の視座の 自明性に 対抗的に 関わる とい う よ りも､ 複数の タイ プの 異なる公共性が併存する
とい う ｢可能性+ の視座 を開く こ と には ､ ある種の 認識の転換や､ ｢ 公共性+ の オル タ ナ
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テ ィ プなあり方が反映されて い る o しか しも っ とも根本的な問題で ある マ ス ･ メ デ ィ ア と
｢公共性+ は ､ 実際､ どの ような結びつ きを持つ の か? という問い が抜け落ち て い るし ､
そもそも現代の ｢ 公共性+ とは何か? という視座が 問われて いな い からだ ｡ も っ ともラデ
ィ カ ルな意見として マ ス メ デ ィ ア 領域が ｢公共性+ とは何ら関係な い と いう帰結さ え成り
立ちう る視座 を提供で き る現在に お い て､ 私達 は こうした ｢公共性+ の オ ル タナテ ィ ブと
い う議論に も慎重で なくて はならな い だろう ｡
*5｢ 独立新聞+ と い う名称は ､ 福沢諭吉に よ る ｢ 時事新報+ に よ っ て産み出され たとい う ｡
詳しくは奥[1997:9 7] を参照の こ と ｡
*6 かつ て 鶴見俊輔が ､ 1896年に誕生 した ハ ー ス ト系の アメ リカ の セ ン セ ー シ ョ ナ ル ･ ジ
ャ
ー ナリズ ム がイ エ ロ ー ジ ャ ー ナリズム と 呼称され た こ とに 触れなが ら､ それ に比する大
衆新聞を 日本に おい て 作り上iプた人物と して取り上 げたの が黒岩涙香(周六)で あ っ た( 鶴見
[1963- ＋ 197 5])o そ の黒岩は明治25年(1892)に 『甫朝報』 を創刊する ｡ こ の 新聞は､ その紙
面構成 ･ 内容､ 販売戦略の 斬新さ な どに よ っ て ､ 日本の 新聞界に多大な影響 を与 えた新聞
であると評価され て きた ｡
そ の ような新聞 として の 斬新さ は､ 例 えば創刊直前に は銀座尾張町地蔵の 縁日に ､ 銀座
の松 島眼鏡店か ら借り出した幻灯機で ､ 発刊広告を映写すると いう広告戦略を試みや(川崎
[1996:82])､ 紙面を境39セ ンチ縦55 セン チ の 四頁だて と コ ン パ ク トに したうえで ､ 薄利多
売( 当時､ 一 部 一 銭五厘が相場の 新聞を 一 銭で 販売)を導入す るなどの 試みな どがあが られ
る o さ らに は明治3 1年か ら明治3 7年ま で赤 い祇を使用する こ とで視覚的 に セ ン セ ー シ ョ ナ
ル を引き起 こ し ､ 先の 頼見の引用 にもあるよ うな､ ス キ ャ ン ダル ･ ジ ャ ー ナリズ ム の代名
詞 で もあ る ｢赤新聞+ の異名をとる ほどに な っ て い た ｡ ｢紙面の狭 い だ け 一 目瞭然､ 世界
の有様は赤い 洋紅の 表と真 に網羅され て ある+ (文庫[M3 5/7])とい うような投書は ､ こ の
F寓朝額j に対する当時の評価 を端的 に表して い る と い える だろう .
*7 こ うし た報道新聞化の 一 つ の展開には ､ 多くの 日本新閏史に お い て 語られ て い るよう
に ､ 明治27年(1894)の 日清戦争 と い う実額が多分に影響して い た こ とは間違 い な い ｡ 明治
27年8月2 日の 帝国憲法第8条の 緊急 勅令に お い て ､ 外交軍事に関す る新聞雑誌記事の 事
前原稿の検閲が命令され ､ そ の勅令廃止後の 9月14日に は新聞統条例第2 2条に基 づ く軍事
関係記事の無許可掲載が禁止 され(内川[1985:34])､ 報道管制がしか れるな かであ っ て も､
新聞各社は 多数の従軍記者 を派遣し ､ 戦場 ･ 戦記の 報道合戦を繰り広げた と い う ｡ その 総
数は66社､ 114名､ その他 ､ 画 工11名 ､ 写真師4名､ 合計で1 29名に上 っ たと い う( 内川[1 9
85:34])｡ こ う した従軍に よ る戦争報道の 興隆は ､ その後 日露戦争に お い て ､ 一 層拡大され
て い く こ とに なる ｡
*8 当然､ そ の 当時､ こ うし た新聞の 中心 的な言説 へ の 対抗的な言説も現れ て い た ｡ 例 え
ば陸掲甫が明治22年に創刊し た独立新聞 F日本』 は ､ ｢日本国民 の精神を発揚する こ と+
を発刊の趣旨とす る ｢論説新聞+ として 成立 して い たが ､ そ の 祇面 に おける投書に は 明 ら
か に当時の ｢ 営利新聞+ - の批判が顕在し て い る ｡
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人の秘事 を汗発して 快しとす るもの は ､ 到底無情の 人たる ペ し o 社会の隆志を音読すると
はサテ モ ス サ マ ジキ御言葉なりo 今日の小新聞に於ける記事に於て 多少の 感なきも の はあ
らじ - - - (日本[M31/9/19])
暴露や諌責や真に 国家世間を思う熱誠より出 づ るに あらず して ､ 単に 利己主義に 出て営利
主義 に流るるが如き は大 い に 不可(日本[M32/ll/13])
F 日本』 は こ うし た投書の他 にも､ ア メ リカ の ｢ 黄色新聞+ つ まりイ エ ロ ー ジ ャ ー ナリ ズ
ム批判を連載で載せる ことを試みたり､ 端的 に 三面 - 報道記事を明治30年代前半ま で ｢い
つ さ い総画から排除する+ こ とを実践する こ と で､ ｢ 頼通の遵緩同紙 に若くもの なし+ (皮
省雑誌[M3 1/11])と い っ た批判を受ける ほど､ ｢報道+ 性 の拒絶と ｢ 営利性+ へ の批判を高
めて い たもの で あ っ た(山本[1981])｡ しか し ､ 逆に言 えば ､ ｢ 日本+ は それ に拭抗する限
り､ 自らの 正統性を主 蛋で き る こ とに もな っ て い たの で ある ｡ それゆ えに こ こ で の 商業新
聞/言論新聞の 対立 は相補的で ある ｡
*9 当時の 社会面/社会部 にお ける記 者の 取材 ･ 業務形態も非常に こ の 当時､ 変化したよラ
だ o 『朝日新聞j に明治2 7年に入社した河野 玄隆は当時の 深訪記者 の取材の 変更に 関して
次の よう に述 べ て い た ｡
その こ ろの 軟派記者の 仕事ぶ りを話す に は艶種取りの こ と をち ょ っ と書い て おかねば なら
ぬ o ある特殊の新聞を除き ､ こ うした記事は 昨今の 新聞紙上か らほとんど姿を消し たが ､
当時はまだ こ の種の 記事を全然無視し符るま で は世間は進歩してい な か っ た ｡ だか ら記者
は つ とめて 料理屋 や芸妓屋と懇意 にな っ て ､ - - - 三 味を弾く こ とな どを少しづ つ 習 っ た
り(して)､ - - こ うし て知 らず知らず の 間に彼女 らの 頭 の なかか ら差別心 と警戒J亡♪と を
取り去 っ て 打ち とけた世間話の 聞か ら､ 何らか の ニ ュ ー ス を得ようと い う目的だ っ た ｡
- - そ んなと こ ろに 軟派面の 一 大改革が釆たわ けで ､ 自分らも最早今ま で の ように ､ こう
もり傘の先 へ 弁当箱をくくりつ け ､ それ を担 い で ､ 終 日警察や花街まわりをして い るわ け
には い かなくな っ た ｡ 同僚の 戸谷君は 流行と い う こ とに 目をつ け ､ 三井とか 白木屋な どに
い っ て ､ どんな色が流行るか を聞 い たり､ - - - 私 は - - 水 上警察 へ 出か けて東京市内
の 運河に荷船が どれ位あ っ て ､ どれだけ の人間が生活し て い る か ､ 彼 らの衛生状態は どう
かな どと と い う こ とを聞い た｡ ( 朝日新聞社[1 970:375- 376])
こ の 手記 の 時期は 明治31年の F東京朝 日新聞j の 池辺 三 山に よる紙面改革後の話の ようだ .
こ うした実際の 記者の活動が ､ 紙面の表現形式と どの よう に相関す るかはわ からない が ､
こ の 辺りか ら記事の内容( 社会面的 な る情報)が増えた こ とが推察される ｡
‡10 毒婦お伝 ､ お梅に つ い て 論じた書物は ､ 数多く 出版され ており枚挙する こ とは出来な
い が ､ こ こ で は主 に ､ 朝倉[1 99コ､ 平田[1995]､ 前田[1989b]､ 松宮[19 88]､ 松山[1993]､
綿谷[19 79]の考察 を参考に し た｡ ま た毒婦お伝の 代表的な つ づ き物とし て明治12年1月31
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日か ら全16回に わ たる r東京絵入節 削 を参照し ､ お梅の つ づ き物と して 明治2 0年6 月24
日か ら始ま っ た f東京絵入新聞』 紙上の ｢ 梅雨衣酔月情話+ を参照し た o
‡11 こ うした ｢ 時事性(速報性)+を求める ことなく ､ ある特定の殺人犯の 生渡 ･ 裁判 ･ 告
白の形式 を散文で記述するス タイ ル は ､ イギリ ス の ブ ロ ー ドサイ ド,
の ｢絞首台の バ ラ ッ ド+
など を想起させ る c ただ し村上[199 5]に よると ､ こうした ス タイ ル の バ ラ ッ ドは ､ 事件の
伝説化と時事性の 両種を備 えたような ､ 境界 に あ っ た こ とが示唆され て い る ｡ 時事性が問
題 に なるの は ｢日付+ の 重視にあると村上は述 べ て い る ｡ つ まり新聞 へ の 日付の 挿入が重
要な指標に なる と いう こ と で ある ｡ だが微細な差異なが ら､ 例えば初期の 『朝野新聞』 や
F東京絵入新聞J などの 小新聞で は 一 面に 日付が は い るだ けで あ っ たが ､ その 当時の 『東
京日日新聞』 で は全面に挿入され て い るな どの差異があり､ それがま た ｢報道体制+ の差
異と連関して い るように み える こ とば興味深 い . こ の 日刊性の 問題に 関して はTerd im an[1
985]を参照の こ と ｡
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第4章 ｢事実報道+ をめぐるせ めぎあ い - 明治30年 お茶の水殺人事件の報道か ら
1: 明治30年代の報道新聞
｢ 明治30年代前半は日清戦争時の戦況速報競争が き っ かけとな っ た報道重視 の傾向が 一
層進展し ､ 『日本j F読売j の 一 部特定知識人階層に支持され た新聞を除.い て ､ 各紙が言
論中心か ら報道中心 へ と新聞内容の質的転換をとげる時期で ある+(山本[1981: 28コ)｡ 続
き物とし て の新聞戟道 へ の 改良が 主張され た後 ､ 明治2 7年の 日清戦争を経て ､ 日本の新聞
発行は明治30年をす ぎて 急激に増加し(明治26年 ごろの 日本全国 一 日の 発行部数35万 部か ら
明治3 7年には163万 部にま でな っ たと い う(春原[198 7:90]))､ 新聞社 の 巨大企業化､ 受け手
の大衆化が加速した こ とが通 史的 に語られる時代は ､ ま た報道新聞化の 時代で も あり､ 先
に見 たよ うに社会面/社会部な どの 制度化が進行した時代で もあ っ た ｡ こうした動向を証す
るよう に ､ 生方敏郎は こ の明治30年頃の 新聞に つ い て次の よう に 回想して い る ｡
日清戦争頃ま で は論説は雑報以上 に読ま れたも の だそうだ けれ ども､ 明治30年代に は い っ
て は青年は誰も新聞の 論説な ど目を通 さなか っ た ｡ (生方[1925- 1978:96])
犯 罪 ･ 事件を語る雑報記事を報じる新聞が席巻する時代が到来しようとして い た ｡ しか
し既存の 日本新聞史が ｢ 報道新聞+ 化と従来語りあ げて き た こ の 時代は ､ 先ほ ど説明した
よう に ､ ｢ 情報様式+ の展開と い う側面か らすれぼ ､ ｢重美+ を語る新聞の方法が錯綜し ､
せめ ぎあう地点で もあ っ た ｡ そ こ で 問われて い たの は ､ ど の ように 語る こ とが ｢事実+ 戟
道と呼ば れる形式(文体)とし て妥当なの か ? という こ と であり､ どの ように語る こ とが
｢事実+ を語 っ た こ とに なる のか ? という当時の事実性 - リア リテ ィ に 関わる こ と で あ っ
た よう に み える ｡ それ は単に送り手例の 問題に収束して しまうの で はなく ､ 送り手と受け
手 を含 み こ んだ新聞受容 にお ける ､ 読者の 経験の位相の 問題と して と らえられるものだ ｡
佐藤健二 がメ デ ィ ア研究の なか で示 唆し てい たの は ､ 読者の 身体と い う不可視の焦点で あ
っ た(佐藤[200 1: 74])｡ 新聞を介す報道受容 の 体験 - 経験と い う ｢ その痕跡の 残りにく い+
対象に論究する ために持ち 出され た ､ そ の方法論 を こ こ で採用しなが ら ､ こ の 時代に おい
て新聞が担う こ とに こ と にな っ て い く ､ ｢現実効果+ の形式を考察した い ｡ それ は巨視的
な視点か ら､ 報道新聞の 内実を見る こと なく ､ 単に批判の対象と して の み大衆新聞 - 報道
新聞 を扱 っ て きた新聞史が ､ 欠落させて きた実践の 領域を描くもの に なるはずだ ｡
2: お茶の 水の 殺人事件をめぐる報道
明治3 0年(1897)4 月27日に 東京お茶の水 で ､ 惨殺され た女性の遺体が発見さ れ､ 翌 日か
ら新聞各紙は､ こ の遺体をめ ぐ っ て生 じたで き ご
.
とをひ と つ の ｢ 犯罪事件+ として 報道し
て い く こ
▲
とに なる ｡ ｢お茶の 水惨殺事件(東京朝日新聞)+｢ お茶の水女殺し(筒朝報)+
｢ お茶の 水裸体惨殺事件(大阪毎 日新聞)+と い っ たように各新聞はその 事件の 名称 ､ と い
うより ｢見出し+ の 強調 点に 微妙な偏差 を加 え､ 記事は遺体の発見か ら犯人逮捕後ま で1
ケ月 にわ たり､ 連 日紙面をに ぎわ して い く ｡ そ こ に は こ の 事件に熱狂す る人々 の 姿も数多
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く報じ られ て い る ｡
頃日来世間の 一 語柄(ワへイ)となり人の 集ま る処に は必ず話題となりしお茶の 水土 手下婦人死
体の 疑獄は既に 半月 の久きに 至り其被害者だに知り得ぎりしが - - - ( 常朝報[M30/5/11])
彼の 惨死婦人死体は 解剖の後本姉駒込吉祥寺内の 墓地 へ 仮埋葬 をなし ありしが此死体を愈
(イヨイ)よお こ の なるか否やを尚能く確めん為に其の 死体を発掘し然る べ き若人(ショウニソ)に見
せしむる事となし - - - 右 に付同寺門前は 見物人非常に群集し此人を嘗込(アテコ)みに て飴星
な どの 店を出し居たるを見受けたりき . ( 寓朝報[甘30/5/12])
一 昨日家宅捜索せしとは既に記せ しが ､ い よ い よ検事の 出毛せ しとき夫れ を聞知りたる近
傍の 人民は雲霞(ウンカ)の如く集ま り来りて巡査の 制止するをも骨(辛)かず 表ともい は ず蓑と
もい は ず轟幕(ヒシヒシ)と押掛けて其混雑 一 方な らざりし由 - ･ - 昨日は晴天なりしか ば松平
の家を見物せん とて ､ 四方より集 い来たりしもの 引きも切らず抜目の な い飴菓子屋やお で
ん屋 はたちまち その近 傍 へ 店をだしお陰で意外の利帝(モウケ)を獲しとぞ(東京朝日新聞[M30
/5/ll(第二 回)])
どれ ほ どの 誇張があるか はわか らな い が ､ こ の 犯罪事件が い かにセ ンセ ー シ ョ ナ ル なも
の で あるか を報じる こ とで ､ 新聞は ｢人々 の話題+ となる こと ､ すな わち自らが産み出し
たで あろう犯罪 の周りの群集の出現さ えも､ その ｢ 事件+ の 出来事と して報 じなが ら､
｢ 事件+ の外延が限りなく拡散して い る事態を再 びその受け手連 に知らしめ て い く という
自己創出の効果を引き起 こ し て いる ｡
こ の事件は犯 人の松平紀義な る人物が ､ 定職無く2人の子供 をかか えたまま御世梅コ ノ と
一 緒 にな っ たが ､ その コ ノ の 貯えを使 っ て しま い ､ 喧嘩が絶 えな い こ とを理由に殺害を犯
し､ お茶の水に遺体を捨て たと いうも の だ っ た ｡ 当時､ その猟奇性か ら､ 以 上で 語られ る
ような熱狂を引き起 こ して い く事件に な っ て い た ｡
日本新間史に おける社会面の 系譜を論じた なか で 田中武史は ､ 社会面/社会部 の制度化が
成立 する直前に位置す る時期 にあるな かで ､ その紙面構成や大活字の 使用 ､ そし てそ の セ
ン セ ー シ ョ ナル な語調 とい っ た点に置 い て ､ こ の事件報道が､ その 後の報道新聞の 一 つ の
道筋を作り上 げたもの で あ っ たと い う印象 を記 して い る(田中[1974:60])o 言 い 換えれば ､
頼通新聞の 表現形式の 政治学と い う ペ きもの の ､ 大きな転換が こ.
の 事件報道に は典型的 に
含ま れて い ると い うこ となの で ある ｡ それ を例証す るか の よう に ､ 各種新聞で こ の 当時の
紙面 構成を比較したとき ､ その 間にま っ たく異なる ｢で き ごと+ を報じる形式を持 っ て い
る こ とが ､ ひ とまず目に付く こ と にな る . お そらく この 地点は ､ あの 続き物以後 に新聞報
道 の課題とな っ て い っ た ｢筋+ (- あらかじ め前提とな る枠組)なしで ｢で き ごと+ をどの
よ うに報 じれば よ い の かと いう錯綜した試み の 中の ､ 交点に位置す る場所なの だと い える ｡
こ の 交線す る それぞれ の報道形式を､ その 同時代の 読者は ､ どの ように受容し ､ 理解して
い た の か ｡ その方法 こ そを こ こ で 確認して い きた い ので ある ｡
こ こ で ､ まず最初に ､ 事件をめ ぐる各紙の 第 一 報を確認 して おき たい o それは以下 の よ
うなも の で あ っ た ｡
- 只∩ -
⑳課体美人の 惨死 若草漸く老て 葉末に朝露 の玉 を宿せ る昨二十 七 日の 午前五 時三 十分頃
本番警察署語の 巡査某が 同管内本終電湯島三丁 目な る高等師範学校附属教育博物館前(里俗
お茶の水 通)を巡幸しなが らフ ト崖際なる草葦(クサムラ)の方 へ 眼目(マナコ)を注(
･ と常緑華中(八
●
ンリコクソウチエウ)の 紅 - 鮎同所 に何や ら紅きもの が見え渡るは落花(ラブ*)の名残とも想は ぎる より
早速立 寄りて借 ゝ(ブn
'
ク) 改めし に這(コ)は 如何淋清(1)ンリ)たる鮮血 の草葉を染め倣(チ)すに
てありけれぱ 莞(ココ)に不損の 念を生じ血涙の 流れ入 る方を - - - ( 東京朝日新聞[M30/4/28])
⑳お茶の 水嘩下 に 女の 惨死 昨朝の 六時頃本姉警察署の巡 査が同置湯島二丁 目 一 番地 々 先
なる高等女子師範学校と教育博物館との 土塀 の 下をお茶の 水橋に向か い て巡行せ しに 同所
崖下の 川岸(カシ)に 一 人の 男裸体の 俵(ママ)に て 墳はり居たる を認 め必定(ヒツ･/ 王ウ)梶酔者が草
を帝(シト*)に肱枕ま だ耽りも覚め ぬもの なる ペ し呼び起 して問 い乱さんと 三丈(ゾ†ク) 有鯨の
土手を下り近 づ き見れぱ コ ハ 什麿(イカニ)､ 男と見し は女に て - - - ( 都新聞[班30/4/2 8])
◎お茶の水 の女殺し 昨朝の 六時賀本郷置場鴨二丁 目 一 番地 々 先高等女子師範学校と○聖
堂の 中頃なるお茶の水 の州 に沿ひ たる土堤に 年頃三十二 三の 女が数カ所を斬 られ裸体(げ
カ)の 優に て 死し居たるを通行の者が嶺見し巡査に訴 へ 出でし より物好連は四方 より集り来
る土堤(ドテ)の上† - 充満(ミチミチ)て種 々 なる噂を立 て居る所 へ 本細筆察署より掛官来りて程
なく東京地方裁判所より額田複審判事等嘗員(イイン) を随えて出溝の上 - - - ( 寓朝報[淑3 0/4
/28])
各紡が 同 一 の ｢事件+ を報じなが らも ､ そ の第 一 報は驚くほ ど差異を含ん だもの にな っ
て い る ｡ しかし ､ こ うしたそれぞれ の差異は､ どれが ｢真実+ の報道か ? とい う ような問
題に 還元 されるもの ではな い だろう ｡ こ こ で 生じて い るの は ､ 当時の報道新聞が続き物と
して(犯罪実話化して)犯罪･ 事件を語り出す こ とか ら､ 当時規範化し つ つ あ っ た ｢ 事実報
道+ と い う理念の なかで ｢ 事件+が報じ られると きに 出現した微かな亀裂の ような もの だ
と い えるようだ ｡ ともかく現在の われわれ が こ の報道記事 を読ん だとき､ 報告の 正誤の 問
題と い う こ と にが 全く考量され て い な い ､ と い うよりま っ たく関心 に の ぼ っ て い な い よう
にみ える こ の報道記事 に ､ い ささか驚い て しまうの で ある ｡
f東京朝日新聞+ はそ の 冒頭か ら遺体 を発見するまで の 過程を長く記述する こ とで サ ス
ペ ン ス とも言える効果を狙 い ､ 『都新聞』 は他紡が 全く言及して い な い 遺体発見時の 性別
を間違 えた巡査の 驚き を報じて い る ｡ その 両者は共に巡査の視点を代理 して い る ような記
述を試みて ､ 読者 に死体発見者と して の ま な ぎし を与えようとする ｡ さ らに ､ 一 紙 だけ遺
体発見者を巡査と異な る人物と して報じ る F甫朝報+ は､ そ の発見現場の 喧騒 を伝えなが
ら ､ 遺体発見現場で の傍観者的な視点を代理 し てい るかの ような記述 を読者に 示す こ とで ､
他紡 の提 出したま なぎしと は こ とな る地点か ら事件をと らえよう と試みて い る (‡1)｡
われわ れの 驚きは こ うだ . 先に 見てき た ように ､ 当時の 新聞社が試みた 一 つ の ｢ 報道新
聞+ の理念 - 理想が 一 つ の言説領域を つ くりあげ､ それ に基 づ い て現在の 新聞史､ ジ ャ ー
ナリ ズム 史が指摘して き た ｢報道新聞の 誕生+ の実践とは ､ 実際､ こ の ような錯綜したも
の だ っ たと い う こ とで ある ｡ つ ま り､ こ れ ら の報道 は､ 先の続き物とな んら代わる こと の
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な い もの ､ つ ま り ｢大軍は僅耳に 入らず+ に おける ｢今 日傍訓新聞の 続物は事実に も非ず
想像に も非 ぎる 一 種の者な るを以 て想像の 為 に事実を害し事実の為 に想像を妨 ぐるの恐れ
有り+ と主菜され て い た こ とと同じ試み 統 一 見 ｢お こ なわれて い た+ かの ように 現前し
て い ると いう こ となの で ある｡ こ れを単に ｢ 客観報道+化 へ と い たる プ ロ セ ス の なかの
｢未開+ の状態として判断す る こ と ､ つ まりジャ ー ナリズ ム 史の 初期段階の 未熟さと い っ
たも の に還 元し て しま う こ と は､ い ささか慎ま なけれぽな らな い だ ろう ｡ どうや ら こ こ で
生 じて い た こ と は ､ ｢ 事実報道+ と い う言説とともに あ っ た ｢ 事実+ が､ 実践にお い て ど
の ように 存立 し て い たの か をめぐ る ､ ｢事実+ の ｢事実性+ が問われ て い る ようなの だ ｡
私達か ら見たと き限りなく物語的 にみ えて しまう ､ あ るい は ｢ね つ 造+ の産物として見 え
て しまうもの が ､ ｢ 事実(報道)+ として 語られ始めて い た の だとすれば ､ む しろ私達の 問
い は ､ その 当時､ ｢ 事実報道+と呼ぶ こ との で きる ｢事実性+ を保証す る形式が ､ どの よ
うなも の として 現れて いた の かと い う ､ その種差性を把握する こ と へ と向か わなければ な
らな い はずだ ｡
こ の お茶の 水 の 事件 をめぐる各紙の 報道か ら､ 私達はそうし た ｢ 事実性+ を志向する実
践の せ め ぎあ い の場を感知して い く こ と がで き るようだ ｡ こ こ で ､ こ の事件 をめ ぐる 二種
のま っ たく異な る報道形式を比較する こ とで ､ こ のせ めぎあ い の場を論じて い く こ とに し
た い ｡
3: 『都新聞』 の 実践 - ｢ 茄+ を必要とする ｢事実性+
こ こ で 先の お茶の水 の 殺人事件 に関する､ 『都新聞』 の報道形式をま ず例 に取る こ とに
しよう (キ2) o 都新聞は明治21年に創刊された 日刊紙で あり､ 東京地 区の ｢下町塑新聞+
(山本[1981:2 78- 279])と位置 づ け られ て きた新聞であ っ た ｡ とりわ けこ の お茶の 水事件で
は､ 読み物的な達載談(｢お茶の 水女殺し 下 手人探偵談+)を掲載す るな どして ､ 報知だ
けに留ま る こ と の な い ､ ある種の 探偵談的な娯楽性をも兼ね備えなが ら報道が試 みられて
い た ｡ そ の 中で も､ 容疑者(- 犯人)が妨縛され た時点で の報道形式は ､ 非常に 特徴的 なも
の であ っ た ｡
犯人捕縛の 関連 を報じ た明治3 0年5月11日の 六段組みの 紙面(第三面)で は ､ 桜の 花の マ
ー ク に続 い て ､ ｢お茶 の水裸体婦人加害者の 捕縛+ の 二 行にわ たる 二号活字 の大見出しが
文頭に きて い る ｡ こ の 紙面で も っ とも注 目す べ きなの は ､ そ の あとに続く加害者掃縛の
｢で き ご と+ へ の 記述 で ある ｡ そ こ で は被害者と加字音 の住所と氏名が並 べ られ た後に ､
巡査の 逮掃の 光景か ら､ 犯人で ある紀義 の 身体的特徴 ､ そ して どうやら紀義 の ロか ら発せ
られ た被害者の素性 ､ 自ら自身の 素性､ さ らに殺人当日の状況とい う部 分的な要素が､ す
べ て 一 文として の つ な がりを持 っ て記述され て い く o とき おり現れる見出しの ようなもの
は､ それ らの要素 を繋 ぐとき の ｢蝶番+ の ように 機能し て い るように み える ｡ 例 えばその
一 部 分 は下 の ようなも の だ .
- - - 同人 の子 供乗長の ぶ の 両人はまだ頑是なく驚き迷 ひ て泣き戟(サケ)び戟父(かブ)さん親
父(か ッ)さ んと其の 袖裾に 牽纏(マツA)る哀れ さに は慰さ めかねて 見えたりしが斯て 有無 を言
せ ず紀義を拘引して家宅の 探索を行な ひ たる に種々 なる証拠品殊に殺害 の用に供し たる ら
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しき兇器 をも発見し ければ警察%c
.
於て厳しく紀義を取調べ 終(ツヒ)に去 る二 十六 日の夜御
世梅(オヨメ)こ の を自宅 に於 て殺害し屍休をお茶の 水 の 崖下に 遺棄し置きたる旨を白状したり
と い ふ今夜害者
御世梅(如メ)こ の素性
を聞く に前期の如く房州平郡佐久間村の 生ま れに し て相魔の農家の娘な るが明治の 七年奉
公せん とて東京に 来り二 三軒主人を代えしも落ち附かず やがて麹町置 山本町 一 丁 目の落慶
に住み込 みしが出入の 車夫高木重 太郎と馴れ染め終に こ の 家を逃亡 し牛込置白銀六番地 に
重太郎と所帯をもち しは明治八年 の こ ろに し て ･ ･ - -
ま た別の箇所の 一 例を挙げて お こ う ｡
- - - お前さんの お陰で無けな しの 金を亡 くし た､ 欺され た､ □悔し い ､ 何して呉る と怒
鳴立 つ る こ とも あれぽ 紀義が殺意を生 じた るは或 い は こ の 喧嘩に原因す と い ふ もの あり其
の兇行の 日乃ち
去年二十六 日 の 正午
二人の 子供は戸外に て 喧嘩をして泣く泣く帰り来たりし をお こ の は叱 りて ま た戸外 へ と逐
ひ出しせ しが近所の者が仲 に入りて家に 入れ し折か ら紀義帰宅しお こ の と何やら口喧嘩を
なし - - -
( 都新聞[甘30/5/11コ)(図10)
文体研究か らすれ ば 口語体と呼ばれるで あろう文章に よ っ て､ 逮描の 併間に子供が泣き叫
ぶ光景か ら､ 家宅捜査 の様子､ 警察署で の様子 ､ そして 紀義が語りだし た被害者で ある
｢こ の+ の 素性が ､ 連続した報告とし て語られ てい く o こ の些か奇妙な形式をも つ F都新
聞』 の報道言説は ､ どうや ら新聞報道を ｢ 事実報道+た らしめようと試 みる際に ､ 続き物
の よう に事件を ｢薪+だて て理解し ようとする形式の磁場にt[き つ け られて しま っ て い る
新聞報道の 過渡的な状態に位置し て い るような の だ ｡
しか しより正確に い えば ､ 自白や噂に もと づ い た経歴に基づ い て ｢ね つ 造+ する こ とさ
えも含みなが ら ､ ｢ 事件+を 一 つ の ｢筋+ をもっ た ｢で き ごと+ へ と語りあげて いく続き
物の ような形式 へ と完全 に 回帰す る こ とば ､ ひ とまず こ こ で は禁じ られて い る よう だ｡ と
い うの も ､ 時間 ･ 空間的に異な る場面の それ ぞれの 断片的な要素(経歴や状況､ 警察発表や
うわさな どの 要素 - こ れ以後 ｢情報的 なるも の+ と 呼ぶ こ とに しよう)をす べ て 一 文に して ､
まとま っ た ｢で き ごと+ とし て報じようとす る こ の F都新聞』 の試み は ､ ｢筋+ と主事さ
れる ペ きような ､
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をま とめあげる視点は不在に な っ て い るか らで ある o
物語を定義す る ｢ 筋+ に は ､ 二種の範噂､ 1 . 時間的順序として の ス ト ー リ ー ､ 2 . 因果
関係として の プ ロ ッ ト(島村[1991:84-87])がある こ とが知られ てい る ｡ こ の 二 つ の 範噂を
あて はめようと したとき ､ こ こ で の 『都新聞』 の試みは ､ どうや ら､ こ の両者がともに 欠
けて い る ようだ o だが こ こ で T都新聞j の報道はその 時間と空間の 奇妙な接続に よ っ て ､
何とか こ の ｢事 件+ をめぐる ｢情報的な るも の+を ､ 一 つ のま とま っ た ｢で き ごと+ とし
て語りだそ うとする ､ 些か矛盾し た志向に貴 かれて い る と い えるもの な の だ ｡ 例えば ､ ま
ず最初 に呈示 される 二人の 素性は ､ ｢ 今被寄者 御世梅(オヨメ)こ の素性 を聞く に+ とい っ
一 只3 -
た部分 か らわか るように ､ おそらくは警察で の 自白に基づ く経歴 を ｢ 聞く+ とい う形式で
報じる o だが ､ そ の自白の なかで 語られ て い る事件へ の 言及が ､ ｢ 見出し+ を ｢ 転位語(シ
フ タ - )+とする こ とに よ っ て ､ い きなり26 日の事件現場を再現する文章 へ と転換すると い
っ た文体の技法が使用され て い るの である ｡ い わば時制や人称がま っ たく続 - しな い まま ､
ともかく ｢記事+ 事態を 一 つ の文章にま とめあ げなけれぼ ならな い と い う志向に 貫かれ て
い る の で ある ｡
｢続き物+ 的 な報道が禁じ られ たのは ､ ｢ 事実+ の領域 を､ ある前授を介す こ とに なる
｢ 筋+に 回収させ る こ とで ､ そ こ に どうし ても ｢ね つ 造+ とい っ た繰作を必要として しま
う こ とが自覚さ れたか らだと い える ｡ あの お梅の ｢ 続き物+ 中断は ､ 事実性の領域の ｢で
き ごと+ が ､ そもそもそれほ ど容易に ､ ｢茄+ に 回収され るもの でな い こ とが 明 らか にな
っ たため で あ っ た ｡ そ れ故に ､ こ の ような文体に よる報道が試み られ た背景に ､ ｢ 事実性+
の領域をどの ように文体化するか ､ と い う当時の錯綜した試みが あ っ た こ とを読みとる こ
とが でき るの だ ｡ こ こ で起きて い るの は事件 に関わ る知り待た ｢ 情報的な るもの+ を､
｢ね つ 造+ などな しに ､ どの よう にして ､ 一 つ の まとま っ た ｢で き ごと+ として報じる こ
とが で きるか ､ と い う こ との 一 つ の 方法で あ っ たわけだ ｡ ｢ 情報的な るもの+ を ｢ね つ 造+
なく して ｢ 事実頼通+ す る方法､ その ひ と つ の バ リ エ ー シ ョ ン が こ こ に現れて い ると い っ
て よ い ｡
だが ､ どうや ら こ こ で 『都新聞』 の 試み た方法は ､ い わば ｢ 筋+ な しに ｢情報的な るも
の+ をま とめあ げて ､ 一 つ の まとま っ た ｢で き ごと+ とし て事件 を捉 えようと志向する こ
と の 困難に 直面したと い えるもの だ ｡ つ まり散乱する ｢情報的なるもの+ を ｢ 事実+ とし
てま とめあげる ための方法と して､ 強力な ｢筋立 て+ の磁場と い う ペ きもの が ､ どうして
も必要に な っ て しま っ た事態とい えるかもしれな い o 事件に 関わ る 断片的な要素を 一 つ の
ま とま っ た ｢で き ごと+ へ とま とめあげ るため には ､ 一 つ の ｢ 筋+に そ っ た ｢ね つ造+ が
必要に なる ｡ しかし ｢ 事実性+を主蛋するか ぎり､ その ような ｢ね つ 造+ は禁じられて い
るわけだ ｡ 新聞報道が独自の 領域として他の 情報領域から独立 し画定 して い く なかで ､ こ
の ｢記事+ が ｢事実報道+ として了解され るた めに は､ その ｢ ねつ 造+ を消失させなけれ
ば な らなか っ たと考えられ る の だ ｡ 故に こう した 『都新聞』･の 試みは ､ い わば先に 説明し
たような ｢F筋』 無き筋+ の ようなもの で ､ ｢ 情報的なるもの+ をまと めあげて い くと い
う ､ 些か錯綜した試み にな っ たと い う こ とが で きるの で ある ｡
こ こ で興味深 い の は､ それゆ えに F都新聞』 の 一 連 の 事件報道が こ の捕縛報道 の後に数
日に わ た っ て ｢女穀捕縛事件の徐間+ と い う見出し の もとで ､. 犯行時の現場の様子や､ 新
たに 判明した事柄を報じて い く情報領域 を分化 させ て い た こ とだ ｡ こ の ｢ 鯨聞+が意味し
て い る の は ､ 事件を ｢『筋』 無き筋+ で 報じた際に ､ そ こ に組み込む こ との で きな か っ た
新た な ｢情報的な るもの+ が存在して しま っ たと い う事態な の で ある ｡ 逆に 言えば ､ い っ
たんま とま っ た
a
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を持 つ ｢で き ごと+ として報じられ た事件に と っ て ､ その まとま
りに組み込 めな か っ た新たな ｢ 情報的な るもの+ 拝 ､ ｢ 隙間+とい う形 で禰完され て い く
ような構造 にな っ て い るわ けだ ｡ あの お梅の 続き物が新た な ｢情報的なるも の+ と筋立 て
の艶常に よ っ て 其の連載を中断せ ざるを得なか っ た事態は ､ こ こ で は ｢ 鯨間+ と い う形で
報じると い う技法 に よ っ て ､ 事件 の報道に 組み込 まれて い たの で ある 0
｢事実+ を ｢ 事実+として 報じる ために は ､ ｢筋+ に よる ｢ね つ 造+ をなくす こ とが 求
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められるが ､ そ こ で事件を 一 つ の
.
まとま っ た ｢で き ごと+ とし て頼じようとする限り､ 不
可避に ｢ 笛らしきもの+ を導入せ ぎるを えな か っ た o こうした 『都新 別 の報道形式の 画
定をめ ぐる唆昧さ は､ ｢事件+ を事実性の 領域で報じる こ と に対する､ 当時の リア リテ ィ
のあり方も明らか にするもの だと い っ て よ い だろう o 注 目す べ きは ､ こ の 同時期の F都新
削 紙上の ｢ 読み物+ の 中断にお い て( ｢三部走馬燈+)､ 紋面記事の 分寮が ｢ 探偵事+
｢実事帯+ ｢拝借讃+ とし て言及されて い る こ とである o そ こ で は現在 の視点か ら見れば
明らかに フ ィ ク シ ョ ン で ある ｢読み物+ が ､ ｢ 探偵詳+ ｢ 美事詳+ と 同列にな っ た基準か
ら ｢ 拝情帯+ と注意書きされて受け手 - 読者に説明され て い る のである(都新聞[M30/5/13])
(囲11)o こ う した差異へ の言及 は ､ ｢ 事実性+ を報じ る領域として の 新聞報道と､ フ ィク
シ ョ ン との 分割が ､ まだ この 時点で私達の 想定と異な っ た関係に ある こ とが示 唆されて い
る と い える ｡
さ らに と い う べ きか ､ こ こ で 目をひく の は こ の F都新聞』 の 報道が ､ さ らに 別の装置 に
よ っ て ､ ｢でき ごと+ へ のリ ア リテ ィ を補完するた めに お こ な っ たと考え られる試みが紙
面上 に 現れ て い た こ とで ある o それが ､ 捕縛記事の 続而第三面の FP}bに 配置され て い る印
風物であ っ た ｡ それは ｢ 本社の探訪者が求め得て釆たれる兇漢松平紀義の 筆跡なり+ と記
述さ れて い る ､ (おそ らく)写真銅版で印席ほ れ た､ 犯人松平紀義(か どうか は最終的に不明
だが)の手虜で ある ｡ ある人物の 筆記を能面 に印刷す る こ こ ろみは､ こ の 明治30年頃から奔
出して い く 一 つ の 新聞の 技法と い える(車3)o
紅野 謙介は こ の 時期の 『常朝報J の ス キ ャ ンダル記事 ､ 明冶30年(189 7)4月30日から掲
載され た ｢ 大石正 巳姦通事件+ に お い て ､ そ の疑惑の人物大石の手紙の 文面が本人のもの
で あるか どうか を読者 に問うため に ､ そ の文章の証拠とし て自筆とされる手紙が写真銅版
′
で印刷され て い る こ と に注目して い る(紅野[1997:41])｡ そ こで紅野 は こ の 肉筆の 印刷物が ､
｢筆使い その もの を提示す る こ と で書き手 の 身体性を芳常とさせ る仕掛け+ であ っ たと指
摘して い る ｡ そ れが ｢仕掛け+ と説明されて い る の は､ 本人の筆跡か どうか の ｢真実性+
が ､ こ こ で 問題に なるか らで はな いか らだ ｡ 紅野 はそうし た自筆の手続は ､ こ こ でその ス
キ ャ ン ダ ル と い う ｢裏面- 深層+ が隠されて い る こ とを構成する装置の なか の 一 つ だと位
置づ けて い るの で ある ｡ つ まり ｢こ の ス キ ャ ンダル は実際に あ っ たの だ+ とい う ｢ 効果+
を読者に 引き起 こ すアリ バ イ と して ､ こ の 筆跡を示 す印刷物が使用され て い ると い うの で
ある(*4)0
こ の 紅野 の意見を採用 すれば ､ こ の事件に お い て こうした自筆の 手紙(とされて い るもの)
が紙面に 印刷されて い る の も ､ こ の全体の ｢ 物語的+な報道が ｢実際にあ っ たの だ+ とい
う ｢効果+ を読者 に与 えるもの と い えるの で はな い か ｡ おそらく こ うした手跡の 印掛ま､
新聞紙上の ｢虚構の 物語+ と ｢ 事実報道+ と いう情報領域の 画定を発動し､ それは全体の
物語的な記事を ､ ｢こ れは報道記事ですよ+ と事実性を保証するた めの ､ い わば行為遂行
的な域能(提示 す る こ とを示す メ タ ･ メ ッ セ ー ジ)をもつ 印刷物と して登場し て い たと考え
る こ とが で きるの である ｡
こう した F都新聞j の 試みは､ その ｢事実報道+ の理 念 - 理想に対する 一 つ の実践とし
て現れて い た報道形式で あ っ た ｡ しかし ､ そ こ で 与 えれ られる新聞の ｢ 事実性+は ､ 事件
を ｢ F筋j 無き筋+ をも っ て語る こ とで ､ 完結した ｢で き ごと+ として 呈示 せ ぎるを得な
い もの で あ っ た ｡ どうや ら こ の 当時､ ｢で き ごと+ を報じ る こ とに は ､ 不可避に そうした
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完結性 へ の 志向に 貫かれる こ とが ､ 送り手 一 受け手 の問 で了解されて い たような の だo だが ､
こ うした報道形式に対抗して 現れ て い たの が ､ 次節で説明する こ とに なる F東京朝日新 削
の 報道形式で あ っ た ｡
4 : 『東京朝日新聞j の 実践 - ｢並置 化+ を可能 にする斌両
4･ 1 紙面の構造/情報領域 の 規範化
結論的 な こ とか ら述 べ よう ｡ 上記で述 べ た 『都新聞』 の ｢ 『削 無き筋+ をも つ 形式は ､
事件のさ ま ぎまな ｢情報的なるも の+ をま とめあげる こ とで ､ 事件とい う ｢ 事実性+ の 領
域を ､ 完結して把握して い こうとする送り手 一 受け手の 間の了 解の 存在 をしめして おり､ 続
き物的な報道 の 磁場の 強さ に引き つ け られ て しまう新聞報道 の 試みが存各して い た､ と い
えるもの だ o だが ､ どう やらこ の明治30年代に は ､ それ とは異なる ｢ 事実性+ によ っ て存
立 して い る報道形式も現れ つ つ あ っ た ｡ 近代的で あると い う こ とも可能なそうし た新聞の
報道形式の 出現は ､ し かしな がら - - - 最終的な予告をして お けぽ - - ､ 現在の われわれ
が 暗黙 に従属して い る新聞報道 - - - メ デ ィ ア 報道の原器 とし て の - - - の ｢ 事実性+の
認識体験と ど こ か で連続しな がらも､ ど こ か で微妙なズ レを学ん で い るようなもの として
出現して い っ たようなの だ｡ 同時期に発刊された F都新聞』 と比較したとき ､ 単に紙面編
集上 の差異なの で はなく ､ 新聞に よる新た な ｢事実認識+ の規範が成立 して い ると いわ ぎ
るをえな い 様相を呈して い る の である ｡ こ こ で とりあげる ｢お茶の 水殺人事件+ をめゃる
『東京朝 日新聞j の報道は ､ そうした実践の典型的な 一 例としてみる こ とが できる だろう
(*5)｡
『都新聞』 と 同じく 5月11日､ F東京朝日新聞+ はまず二号活字 二行で ｢⑳お茶 の水裸
体惨死婦人の 加害者就縛+ と い う大見出し を文頭に 据えなが ら､ 加害者松平紀義の逮捕 を
報じて い くの で あるが ､ その 報道形式は ぎ都新聞』 の物語的なもの と は､ ま っ たく異なる
かたち で ､L捕縛と い う ｢で き ごと+ を報じるもの だ っ た . 見出しの後 に は ｢△+ の記号 を
先頭に して ､ 軽歴､ 自白内容､ 現場の様子 と い っ たそれぞれ 断片的な ｢ 情報的なるもの+
の各要素が ､ 相互 に全く連関なく 断片的 に 並置されて報じ られて い くの である ｡ その 一 部
分は次の ようなもの だ ｡
△松平妃義の 人相 同人は丈高く痩身に て 顔長く頬骨突出し色白に して鼻口大 きく目 は
紳き方(カタ)に て凄み あり眉は尻上りに て細く白痘痕 あり鼻下 口遍とも総 て黒髭を以 て掩(オ
ホ)はれ髪は 中苅に て真申より左右 にか き分 けをりぬ拘引 の際の 服装は葵三紋付黒綾斜子の
羽織 ､ 藍微塵上 田縞(へタ
ー
シ
◆
マ)の 小袖､ 浅黄縮緬の袖に 白木綿の胴 つ けた る清祥､ 大幅鼠縮
緬の 兵子帯､ 白足袋に衰附の 駒下駄を穿ち頭部 に は黒色山高帽子 ､ 帯に は金側時計 を薄 つ
けたり携帯品は小豆色手捷鞄 一 個( - 囲紡幣百七十園入り)毒口(がマク
◆
チ) 一 個(二 銭四厘入り)
貸金讃書類( 金額千 三首 囲鯨)なりしと
△家宅捜索 東京地方裁判所は 一 昨日午前八 時より額田判事 ､ 藤川検事出哀して 厭う軽
視第 二 部第 一 課長､ 内村牛込所長 ､ 月本角村雨刑事等と立食 い 家宅捜査を薦したる に其結
果左 の 如き兇器 を発見せ り
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短刀 一 口 (備前長船の 銘あるも
.
の)
刺身庖丁 (長さ 一 尺三 寸二分)
此内短刀は犯人か平素肌身を放さ ぬもの なりと猶其他に も讃撮となる ペ き物件を発見し て
引揚iプたるは 同日午後 一 時頃なりき
△就縛の 時刻 令状を執行した るは八 日午後二時月本刑事 の 屋内 へ 飛込 みて犯 人を取り
押 へ たるは同三 時四十分なるか猶又聞く所に よれば此時犯人は平然と して驚く 様子 もなか
りし とぞ
△犯人密室 に監禁せ らる 警視磨未決監に 収監せ られたる犯人は 昨日密室に 監禁せ られ
たり
△松平 一 家の近状 紀義が今の 所へ 寄留せ しは前記の如く 一 昨年五 月二 日なれ どもお此
の は夫れ より少しま え即 ち 二月三 日を以 て - - - ( 東京朝日新聞[M 30/5/1 1])(図1 2)
｢△現住所の様子+ ｢△探偵の始末+ ｢△松平紀義の 人相+ ｢△家宅捜索+ ｢△就縛の 時
刻+ ｢△ 犯人密室に監禁せ らる+ ｢△松平 一 家の現状+ ｢△お此の 生たる子+ ｢△紀義と
お此 とに 於る最初の 関係+ ｢△警察署の 多忙+ ｢△犯人 の 健喫+ ｢△兇行嘗時の顛末+
｢△被害者の素性+ と六段組みほぼ総て を使 い ､ そ うした情報的なる もの を並 べ て い く ｡
そ こ に は( 当然､ どの情報を紡簡に掲載す るかは文化の コ ー ド に従 っ た編集の視線があるに
違 いな い が)､ 中J[♪となる ｢ 筋+に よ っ て ､ 事件があるま とま っ た ｢でき ごと+ と して 示さ
れて い た ぎ都新聞j とは異なり､ こ の報道言説の特徴は ｢ 犯人の 容姿+ ｢ 捜索と いうで き
ごと+ ｢ 逮掃の 時間+ そ して 情報 の出所が不鮮明な噂的な近状の ｢報告+ な どの ､ さま ざ
まな差異を含んだ ｢情報的なるもの+ が その まま提供され て い るの で ある｡ ｢○お茶の 水
裸体惨死婦人の 加著者就縛+ という全体的な枠組は示され つ つ も､ それぞれ の ｢情報的な
るもの+ は ､ その 全体性からの 単 一 の視点か ら統 一 される ､ ある い はそうした視点か ら
｢ 物語的+ にま と めあげられ る こ となく ､ 異なる視点か らのま ま断片的 に伝 えられ て い る
の で ある ｡ こ こ で 主張した い の は ､ こ の ような断片的な ｢情報的なるもの+ の並置 によ っ
て事件と い う ｢で き ごと+ が認識され る こ とが ､ 新聞の 受容体験 - 経験と して可能に な っ
て い たと い う こ と だ｡
と こ ろ で こ うし た紙 ｢ 而+の拡がりの 中に ､ 断片的な ｢情報的.なるもの+ が､ 互 い に統
一 的 な視点からまとめ られ る こ となく並覆され て い く構造は､ R. ク ー デ ィ マ ンが新聞の近
代性とし て語 っ た ､ い か ような記事でも ｢ラ ン ダム に 並置され る(ju3EtaPO S ed)+ (Te rdima
n[1985:12 5])とい う規則をも っ た新聞報道の 一 つ の ｢ 達成+が(*6)､ 日本に 於い ても明ら
か に現れた こ とを示 して い ると い えよう ｡ 見出しを含め た新聞紙面上 の 鞄道記事が その 異
サイ ズ活字(号数活字)や視覚的記号を頻繁に 使用 し始める こと は - - 一 明治20年代から若
干導入 され て い たの だが - - 一 他 の 情報領域 に遅れ ばせなが ら明治30年前後から始ま っ て
い た ｡ こ の 時期に現れた紡面の視覚装置性 へ の政治学や読書論からみた新聞の特異性を ､
こ の F東京朝日新聞』 の 紙面は典型的 に示 すも の だ .
まず こ の 紙面の特徴は ､ ｢○お 茶の 水裸体惨死婦人の 加害者就縛+ の 大見出しの活字が､
本文の 5号か ら際だ つ ように ､ 2 号活字の 2行組に な っ て い る こ とで ある｡ さらに こ うし
た見出しの 異サイ ズ活字の 使用や ｢⑳ ､ △+ な どの記号 の使用は ､ 後 に記事本文に も導入
され る こ とに なる(ちなみ に見出しとは明治15､ 6年か ら登場し､ 20年 ごろに は 一 般化す る)0
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こ うした新聞 に おける異サイ ズ帝字使用 の あり方は こ れま で ､ まずも っ て 視覚的効果に囲
わ る問題として象り上げられ るもの で あ っ た ｡
新聞に お い て ､ 意図的に では なく
"
結果
”
として 異サイ ズ活字が混穂 される こ とに より ､
何らかの視覚的効果がもた らされ ると い う例は､ まず広告真に おい て 見出され よう - - -
鼓ずるに ､ 広告真に おける異サイ ズ活字の 混植に より期せずして挙がる効果が意識され ､
やが てそれが広告の場で 意図的に行われ始めた後 ､ 新聞の本体 へ と徐々 に適用 されて い っ
たの で は なか ろうか ｡ (府川[1995:22])
確かに それま で の枠組的 - ｢茄+ を つ け て事件語りをする報道形式の構造に対して ､ こ
の 断片型の 両横造は ｢△現住所の様子+ ｢△探偵の 始末+ - - - と い っ た ｢△+ で 区切ら
れ て い く ｢中見出し+ の 出現に よ っ て ､ そ の 見出し と以下に 続く記事を - つ の 単位とする
こ とを強調し ､ それぞれ の ｢ 見出し 一 記事+ の 並置性を強調するもの として 壌能する よう
に みえる ｡ こ れ はまず第 - に読書論の視座か らみえれば ､ ｢ △+で 区切られ た ｢見出し -
記事+ は 一 つ の単位と して扱われる こと で ､ お そらく受 け手 は､ それ によ っ て△以下の興
味ある べ き ｢ 記事+を選択して ｢読む+ こ と を､ 簡便に行う こ とが出来る ように なると い
う こ とを意味す る に違 い な い ｡ と い うよりも むしろ ｢見る+ と い う レトリ ッ ク が適切であ
るかの ような ｢ 読み+ を可能に して行く もの にもなるだ ろう(気散じ?)0 ｢新聞メデ ィ ア
の第 一 の 目的は情報の 再編と高速化で あ っ た+(紅野[19 92: 2コ)とい う些か意味の唆味な紅
野 の指摘は ､ こ うした受け事の能動的な ｢ 見出し 一 記事(- 情報)+の選択/判断の高速化と
共に ､ そ の ｢読み+ と ｢ 見る+ の 境界を唆昧に するような新聞メ デ ィ ア の紡面的効果を指
摘し たもの だと解釈 で き る(*7)｡ こうした総画の ｢見出し+ の異サイ ズ活字に よる視覚性
の 強詞は､ 新聞紙面 の ｢ 記事+が ｢ 読まれ る+ 前の ｢目次+ (佐藤[1987:244- 24 5])の よう
ななも の として 横能すると い う｡ だが そ の 目次は文章たる記事 へ と受け手を導くだ けで な
く ､ そ の ｢ 目次+ だけで受 け手の 興味を充足して しまうように も機能すると い える だろう｡
つ まり ｢見出し+ は ､ それぞれ の 記事 を要約した ｢ 従+ の存在では なく ､ ｢ 視覚的記号+
とし て記事に従属し つ つ ､ 独立 して存立 し始めもす る二 重性を帯びたもの に なる の で ある ｡
だが第2に ､ こ の ような視覚的な捜作が新聞報道の領域 に持ち込 まれた こ と こそ ､ 一 つ
の パ ラ ドキ シカ ル な事態が生 じる こと に な っ たとい える c と い うのも ､ 新聞紙面に おける
異サイ ズ活字使用の あり方は ､ そ の情報領域(広告､ 記事 - ･ )の 画定と深い 結び つ きが
ある こ とが確認で きる からだ ｡ と い うの も広告研究の 北口が明 らか に して い るように ､ 明
治10年前後ま で の初期新聞に お い て は､ その 広告/報道記事と い っ た倍額領域の未分化な状
態が あ っ たとい う(北田[200Oa:5 ト67])｡ すな わち ､ 商業情報と い う ｢ 情報+が ある ことは
理解され て い たが ､ テク ス ト的 にも視覚的 に も､ それ は新聞の 中に掲載され る限り､ 報道
記事や海外事情な どの新聞の主管とま っ たく 区別さ れずに い た状態が あ っ たと い うの で あ
る ｡
しかし ､ 明治初期の 冊子塑新聞 rもしは草j な どの 刊行に携わり ､ F東京日日新聞j の
主筆記者 ､ さ らに薬屋薬尊堂の 経営者で もあ っ た岸田吟香に よる - - - 『東京日日新聞』
上の - - - ｢ 精奇水+ 広告 の登場 は､ そうし た情戦領域の 分化 - 自律化の契機として 位置
づ け られる とい う ｡ と い う の もそ こ で ｢ 精奇水+ の 文字は ､ ほぼ 全面 5号活字の 新聞紙両
- 只只 -
に あ っ て ､ きわ めて視覚的な差異 を引き起 こ す2 号活字に よ っ て 強調され る事態が生じて
い たか らであると い う c こ の事態はその 情報領域が ､ 他の報道記事と は異種の 情報とし て
の ｢広告+ であ る こ とを許容する換作と して 了解され て い た こ とを示 して い るか らで ある ｡
その 後､ 広告は厨川の指摘するように ｢ 異サイ ズ活字が塩梅+ され て い く ｡ だが新聞が
本格的 に ｢異サ イ ズ活字+ に よる ｢混植+ を始めたの は ､ こ の 明治声0年代だ っ たの で ある o
逆に こ の 時期ま で報道記事に その ような ｢異サイ ズ活字+ が使用され なか っ た の は ､ どう
や ら情報領域に 対する倫理 の よう なもの があ っ たと考 える ペ きだろう ｡ つ まりそ の ような
活字 の装飾的使用が､ 報道記事に対して使用され る こ とば禁じられて い たわ けであり ､ さ
らに その 禁止故に こ そ ｢これ は報道記事だ+ と画定 できる ような ､ 互 い の情報領域 の あい
だの 差異を確保する こ とに も な っ て い た よう なの だ ｡ し かし こ の 時期 の上述して き た紙面
形成の 模索の な かで ､ ｢ 事実+ を ｢報道+ するような形式を画定す べ く ､ ｢ 新聞報道+ 領
域で は多様な試みがなされ て い たの と同時に ､ 逆に 鋸南は ｢異サイ ズ活字+ に よ っ て､ そ
の ｢ 事実報道+ 領域に ､ 他 の 情報領域と何等変わる こ との な い 視覚的な強調を引き起 こ す
レトリ ッ ク的操作を行うように なるわけ だ(*8)｡ こ の新聞報道に対す る ｢ 異サイ ズ活字+
の 使用 は､ 当時 の 新聞記者に よ っ て次の よう に示さ れるような事態を産み出したの で あ っ
た ｡
今で は嘘つ きも嘘 つ き ､ 大嘘 つ き で ある . 僅かな こ と を大きく書い て ､ 何で も二戟活字で
ペ た ペ たやつ 付 ける ､ 社主や ､ 蕪集長は､ 六戟活字 よりも ､ 五競 ､ 五 親藩字よりも四競 ､
四求活字よりも二競漕字を歓迎する ｡ 二親活字で書 い て ある文章は ､ 何となく大文章の よ
うな気が する ｡ 従 っ て事柄も ､ さも大事 件の ように 思われ る ｡ 要する に今日の 多くの 読者
は ､ 二親活字で 勝者されて しま う ｡ (正岡[1901:13- 14])
こう した体験談などか ら明らかに なるの は､ たんな る欺備へ の嘆き と い うだけでなく ､ こ
う した異サイ ズの蔑清に よる報道記事が紙面上 に採用されたに も関わ らず､ それが広告や
虚構 の物語と異なる情報領域 - ｢事実+ を報じ る新聞報道の 領域である こ とが ､ その受容
に際し て 明確に 分節で きる事態で ある ｡ つ まり視覚性な どの-捜作に よ っ て 揺らぐ こ との な
い ､ ジ ャ ン ル の 分化が 了解される規範が 自明なもの となりつ つ ある こ とが示 され て い るの
で あ る ｡
4. 2 ｢ 完結+ を必要とし ない 報道の 成立
ともあれ ､ こ うした新た な新聞紙蘭 の 体験､ それ は脱 一 物語的 に ｢で き ご と+ をとら え
るま な ぎしが成立 した こ とを示 すもの だとい う こ とが で き る . 宮部新聞l の 例な どと対比
す るなら ､ こ うした ｢新聞報道+ の 形式は ｢でき ごと+ を報じる こ とに ､ 完結した全体 -
薪が ､ 一 見､ 顕在的 に は不 要に な っ た こ と を意味するもの だ o こ こ に は新聞報道の ｢ 事実
性+ をめぐる 一 つ の転換があると い える . つ まり新聞頼通に おける ｢事件+ とは､ 差異を
含ん だ(ときに は矛盾して も い る ような) ｢ 情報的なるも の+ が､ 次 々 と断片的に集積され
て い く こ とで 語られるもの に なるわけだ ｡ こ の 方式は ､ い わば <時事性(topic ality)>(今日
新しく 判明 した要素)を強調す る こ と にも な るだ ろう ｡ と い うのも こ れは受け事倒か らみれ
ば ､ 次々 と現れ る ｢倍額的 なるもの+ が ､ あたか も次々 と明らかに なる ｢ 事件+ の相貌と
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して送 り届け られ る感覚を産み出す からだ ｡ そ れ ゆえに新聞の こ うし た断片化する ｢ 情報
的な るもの+ は ､ 逆に紙面に現れ た餅間に ､ どの ようなもの で あ っ ても ｢事件+ の 要素で
ある ｢ 事実+ と して 回収される こ と に なる( ｢ 事件+ の怪しげな ｢ 噂+ で あ っ て も ､ そ うし
た ｢噂が発生して い る+ と いう形 で ｢ 事実+として報じる こ とが可能となる ｡ その 噂を事
件と い う ｢で き ご と+ をめ ぐる 一 つ の要素と して 回収し ､ 報じ て しま うような虚実入り交
じる ､ ある い は噂が入り交じるような報道 を防ぐ こ とがで きる よう に なるわけだ｡ しかし
これを情報 の 合理化と は い えな い こ とは ､ 次章で明らか にする)｡ そ こ に は ｢ 鯨間+ な どと
い う カテ ゴ リ ー も必要ない こ とに なる . そし て ､ こ の よう に ｢で き ごと+ を報じる こ と は､
事件を 一 つ の 薪のもとで ｢ 完結する+ とい う捜作くプ ロ ッ ト - 因果関係な どを事件に もたせ
る こ と)を拒絶する こ とに もなるわけだ ｡
｢お茶の 水殺人事件+ をめ ぐる報道は こ の 後 ､ 当時朝刊と夕刊を成立させ て い た F東京
朝日新聞j 紙上でお よそ事件発生 から - ケ月 ほど続報が続けられてい く ｡ こ の後もその 断
片的 な ｢ 情報的な るもの+ が紙面に掲載され て い く ｡ 5月11日 ｢△屍傑発掘+ ｢△ 血汐の
症+ ､ 12日 ｢△共犯簾疑+ ｢△屍体発掘の 模様+ ｢△死骸運送 の路筋+ ､ 13 日｢△ 死厳達
鼓の 目撃者召喚され る+ ｢△紀義毛布を持帰る+ - - - と数日に わた っ て 二号活字 による
大見出しの ､ セ ン セ ー シ ョ ナル な字面がな らぶ報道が続けられる o こ の 一 連の報道 は ､ 確
か に個 々 の ｢情報的 なるもの+ の言説を次々 と増殖させ て い くの だが ､ その 増殖ゆ えに ､
一 つ の ｢事 件 - でき ごと+ で あるとい う こ との ｢まとま り+ の ようなも の ､ 言 い換 えれぱ
｢ 事件+の 全体像は唆味なも の となら ぎる を えな い もの とな っ て い く ｡ つ まり｢ 情報的な
るもの+ の 拡散は､ 逆に ｢ 読者+へ 向けられ る ｢ 事件+の全体像を保証する読解の 準拠点
を与えな い よう に して しま っ て い るよう に作用して い る ようなの だ ｡
こ の例として とりあiブた F東京朝日新聞』 は こ の ｢ 事件+の なかで ､ さま ざまな読解の
要点の ようなもの を提供し て い た ｡ ｢△探偵の 始末+ では ､ 犯人紀義の逮捕の様子が報じ
られ警察の 捜査に力点が置かれ ､ ｢△松平 一 家の近況+ では家族の 中の長女が 一 家を取り
仕切 っ て い た こ とな どか ら家族の 不和 を報じ ､ ｢△兇行常時の 顛末+ では殺意の 原因とな
っ たと考えられ る当日の犯人とその被害者で ある内縁の妻と の 喧嘩の 状況が ､ 現場で 目撃
され たかの ように報じ られ ､ ｢△ 被害者の素性+ ｢△加著者の 素性+ で は ､ 互 い の これ ま
で の 生活に難が あり､ 其の 互 い の 人格 に 問題が あ っ た こ とが強調され たりな どして い る ｡
しかし ､ ある種の ス テ レオタイ プ とも ､ 慈恵的 なもの とも い えるそれ ぞれの 内容自体は ､
微妙な差異をも つ 個 々 の挿話とし て語られ ､ それぞれの 挿話として は完結しなが らも､
｢ 事件+ の
"
全体
廿
の意味 を回収させ る よう に は作用しな い ま ま ､､読者に投げ出されて い
くの で ある ｡
こ う した ｢完結する+ と い う よ りは ｢ 単に終わる+ と い う形 をとる こ とで ､ ｢ 事件+ を
めぐる ｢情報的な るもの+ を ､ 統 一 した視点か ら 一 つ の筋に 回収する こ とな く ｢で き ごと+
して頼じて い く こ とが可能 にな る こ と(それ はまた時事性と い う消費の リズ ム の 運命でもあ
る の だが). これ は あの 笈に依存する技法を援用す. る こ とで ､ 事件を
q
わ かりやす い
”
ま と
ま りをも っ た ｢で き ごと+ として 完結させ よう とす る ､ あ の 『都新聞j の報道言説とは明
らかに 異な るも の だ ｡ そ れ は極論的に ｢ 一 連 の で き ごとの 意味がま とめ られ る こ とば な い
(*9)+ もの となるの で あ る ｡ 何気なく ｢ 情報的 なる も の+ が瀬費され ､ ｢事件+ の ｢事実+
とし て報じられて い く の だ が､ そ の
`
全体
り
の 意味を論じられな い まま の 不安定 な報道が ､
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すく なからず明治中後期の 新聞報道に奉らわれ て い る こ とを金子 明雄 は論じ て い る(金子
[1994: 0])｡
こ うした F東京朝日新聞i の方法は ､ あの 続き物か ら系譜的 に連続する ような形式から ､
あきらかに 断絶する形で ｢でき ごと+ を報じる報道形式と して 登場したの だ っ た ｡ そ こ に
は送 り手に よる ｢ね つ 造+ は､ こ と ごとく排除され て い く よう にみ える ｡ しかし どうや ら
こ の よう に成立 した
”
全体
”
の視点を持 つ こ とか ら解除された新聞頼通の形式は ､ 自らの
表現形式の変遷 の 内に ､ こうした不安定さを回収す る回路を成立させ て い っ てしま っ たよ
うなの だ ｡ その形式と は ど の ようなもの とし て成立 して い たの か ｡ それを明らか に する こ
とが次章の課題となる ｡
- q l -
第4章の註
*1 こ うした相違に ､ ｢情報的なるもの+ の 正/誤に よる ｢英美+ の 復元性を求めて も無駄
だろう｡ N･ ル ー マ ン は こ ユ ー ス報道とは ｢誤 削 曾お こ る が､ 時間がた つ に つ れて それが次
第に 訂正さ れて い く過程+ が 信じ られて い る領域で ある と定義して い る(.
L 血a n n[1996-20
00:26])o しかし こ こ で並置した ｢ 新聞頼通+ とは ､ そう した ニ ュ ー ス の 定義そ の もの が ､
未だ画定して い な い な かで の ､ そうした定義を逃れる言説領域として 成立 して い るよう に
見えるの で ある o こ の 報道形式を ｢ 私達 の 概念+ か ら判断して もあまり有益なもの に はな
らな い ｡
*2 都新聞とは ､ 明治2 1年に ｢ 今日新聞+ を買い取 っ た金港堂の腐亮三郎と ｢ 時事新報+ の
記者であ っ た渡辺治に よ っ て 創刊され た新聞で あり､ 当初 ｢み やこ 新聞+ と名付け られた
が ､ 後､ 楠本正隆 に買収され 明治22年に ｢都新聞+ と名付けられ ､ その 後昭和17年に 国民
新聞と合併し ､ ｢ 東京新聞+ と して現存して い る ｡
*3 写真の 技術史をぎ っ と概 略してお こ う o 石井研堂に よれぼ ､ 日本で初め て写真家を取
つ たの は誰かな どは当然は っ きりしな い こ とだが ､ 日本写真の 噂失とされて い る下問蓮杖
は､ 法螺話の 多い 中 ｢文久2年頃には横浜に 開業+ して い ると論じて い る( 石井[1944- 19
97])0
その 後､ 新聞､ 雑誌の写真とし ては 『寓最新間』 全長社 明治12年7月5日発行､ 記事
中に挿絵代わりに実物写真を貼り付けたも の を出版 し､ 第10号で 廃刊さ れて い るもの があ
るo さ らに F写真雑誌j 明治13年4月 毎月 一 回 光陰社発行 第六号より F寄異新報J
と改題がなされ た雑誌が発行されて い る(こ れ ら未見)｡
ま た印刷史家の 島屋 に よれ ば明治1 0年7月27日に 読売新聞広告に 幕虞銅版の宣伝があると
い う o ま た明治18年 陸地測量部石丸三七 郎が葛虞網目製版法 を簡訳発表して い る ｡ そし
て明治23年8月17日に は堀健吉が毎日新聞社 は貴族院お よび衆議院の 全議員の寄虞製版 を注
文､ これを数回 に わけ て ､ 同続の付録とする ｡ これ が幕虞版印刷物の 新聞付録第 一 号 で あ
ると されて い る ｡ また寓真製版業が出現 し､ 東京 - 小川 一 県 ､ 丸木利陽､ 田中猪太郎､ 田
中松太郎､ 川 田佐門次 ､ 大阪 二 中村蜂雄な どが活躍 ｡ また 日清戦争当時な どは､ 雑誌の 口
絵､ 挿絵に 寄最版､ 新聞社は輪転填で の 印刷の ため琴曲鉛版に寄真綿 目版を利用 で きな い
状況が あ っ た こ とが記されて い る( 島屋亡19 34一 斗 1980])o また網版や寸で きるま で ､ 新聞の報
道の 図版は ､ 写真を見て それ を克明な緑風の 木版画に す る とい う こ と をして い た o つ まり
写真をさ らに 手 に よ っ て複写し て い た状況があ っ た の で ある ｡
*4 紅野謙介は F貰朝報j の こ の ス キ ャ ン ダル 記事 ､ 明治30年(1897)4 月3 0日から掲載さ
れた ｢大石正 巳姦通事件+ を例に しな が ら､ 当時の ス キ ャ ン ダリズム が ｢われわれ+(- 大
蘇)の 言説の創出に 深く関与 して い た事態 を論じて い る(紅野[199 7])｡ そ の当事者たる大石
正巳 の 朝鮮巌衝弁理公使に なる直前の ｢姦通+ を ｢ 事件+ 化する こ とで ､ その 言説は次の
ような効果をもた らしたと い う｡
端的に ス キ ャ ンダル ･ ジ ャ ー ナリズム が遂行 され る こ と の効果とは ､ 社会的な ｢ 法+ を
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共有する執行者遵 - ｢われ われ+ を構成して い る こ と､ と帰結される o ス キ ャ ン ダ ル 記事
で実際に 大石が ｢追放+ されるか どうかが問題 にな るの ではな い ｡ こ こ で 生 じたの は､ 大
石の真偽不明なス キ ャ ン ダル を立 ち上 げる こ と によ っ て､ 成文化され て い な い ｢ 法+ を所
有しなが らそ の ス キ ャ ン ダル をメ デ ィ ア と共に裁く - 非発する ｢われわれ+ が構成 きれ た
とい う こ と で ある ｡ 姦通と い う ｢ 裏面 - 私性+ の 疑惑に よ っ て ｢われわ叫+ の境界の外部
へ と追放すると い う こ とは ､ 実は ｢ 裏面- 私性+ を構成すると共に ､ それ を外部 の もの と
共有する こ とで 立 ち上がる ｢われわれ+ が ､ まさ に 同時に成立し て い く事態で あると い う
こ と なの だ o どち らかが先に あるの ではな い ｡ ス キ ャ ン ダル記事が意味を持 つ の は､ こ う
した ｢われ われ+ の立 ち上iアであ っ たの だと紅野 は論じる(紅野[199 7:42- 43])o ｢ 社会的
制裁 の代行を表明するメデ ィ ア+ の成立 と は､ まさ に ス キ ャ ン ダル を強制力をも っ て裁く
の で はなく ､ そう した裁きの位置からの ス ペ ク タク ル と裁き に対する相互監視の サイ クル
の 中で ｢ 読者+- ｢国民+ として の ｢われわ れ+ を形成して い く こ と に関与する こ とに な
ると い う ｡
こ うし たス キ ャ ン ダ ル を語るメデ ィ ア が介在する こ とで(そ の ス キ ャ ン ダル対象を｢われ
われ+ の 内なる外部とし て措定す るなかで)｢われわれ+ とい う執行者(逮)が想起され て い
く こ と o ｢ 想像の 共同体+ の 形成とは､ こ うした ｢われ われ+ の 成立 なの だと い う こ とも
可能だろうo こ の ような ス キ ャ ンダル の 効果はそれ ゆえに ､ 政治家 へ の背圧 と言う よりも､
その ス キ ャ ン ダル に 対する ｢われ われ+ を感情的か つ ､ 法的な 同 一 性と して 固定する言説
化をなすこ と に あると い える ｡
*5 ちなみ に明治32年(1899) 当時の志賀重 点の文章に は ､ 当時の新聞 へ の 感覚が色溝く反
映され て い る ｡ r東京朝日新聞』 は こ の 中核 をに な っ て い た こ とが察せ られ る｡
汽車はい よ い よ進行して浜松停車場に至 るや ､ 試みに 新聞売子の手 に せる新聞紙を点検せ
よ o 朝日新聞は東京の朝日新聞 ､ 毎日新聞は彼の 島田三部民主宰せ る毎 日新聞に して ､ 其
他各種の新聞紙は悉く東京に て発発す るもの に あら ざるはな し ｡ 又 た売子 の 肩に掛け居る
麦清人れ の板台を点検せ よ . 一 概 の 中の 七本 は東京の 恵比頚ビ ー ル に して ､ 或る 三木は東
京の 隣近なる横浜に て喪造 せる願麟ビ ー ル に あらぎるはなし ｡ 既に して 名古屋停留場に達
し､ 停車中に新聞売子 を招き､ 『朝日新聞を呉れ い 』 と命ずれば ､ 売子は 『東京の です か､
大坂の です かj と反問するなりo r毎日新聞 を呉れ い』 と命ずれぱ ､ F大坂毎日新聞で す
か､ 東京の で すか ､ どちらです』 と反問す るなり｡ 又 た ビ ー ル 入1
J
Lの板台を点検せば ､ 東
京横浜に て改造 する恵比須 ､ 願麟両 ビ ー ル に 雑ふ るに ､ 必 らず大坂の 吹田に て韓造す る朝
日 ビ ー ル を以 て する こ とを発見せ ん ･ ･ ･ ( 志賀[封32/1/20] 『日本人』 より)
志賀重点 に よる生 態学的とも い えるまな ぎしは ､ こ こ で ､ 新聞とビ ー ル を対比させ る こ と
で ､ 単に そ の 報道新聞 の勢力図を確認す る以 上 の比 喰を与 えて い る と､ 山本武利は指摘し
て い る ｡ 彼に よれば頼詰め ビ ー ル と新聞 の対比は ､ それが共に ｢腐りやすさ+ に 囲わ る記
述 なの だと い う(山本[1981:266- 26 7コ)｡ つ ま り こ こ で あiブられ て い る二 つ の ｢ 朝日新聞+
｢ 毎日新聞+が 求め られて い るの は ｢情報の 鮮度+ で あ っ たとい う こ とが ､ 既に 自明の も
の として 志賀の ｢常識+ を支 えて い た の で ある o 同時に こ う した志賀の まな ぎし を可能に
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するも の が､ ｢汽車+ を舞台とし てし1る こ とは(ちなみ に横浜 - 神戸 を結ぶ東海道線は既に
1889年(蛇2)に 開通 してい る)､ 汽車の ｢ 速度- ス ピ ー ド+ と ｢ 新聞+ の 迅速性を､ 志賀が
暗黙の うち に 鰐速させた こ とに よるの で はな いだ ろうか o さらに こ の 文章を貫い て い る認
識は ､ 新聞をビ ー ル と比較す る ことの で きる ｢ 商品+ で あ っ た こ とを志賀が当然の こ とと
して 自明祝して い ると い う ことなの だ ｡
こ こ に 描かれ て い るように ､ 二 つ の ｢ 朝日新聞+ と ｢ 毎日新聞+ はまさに ､ そ の大衆性
と報道性を兼ね備 えた商業的な報道新聞の 代表格で あ っ た ｡ こ こ で 二 つ の ｢朝日+ と ｢ 毎
日+ とは ､ 『(大阪)朝日新聞』 『東京朝 日新聞j F大阪毎日新聞』 F毎 日新聞』 の 4紙を
指して い る o i(大阪) 朝日新聞』 は明治12年1月 ､ 木村騰に よ っ て創立 され ､ 村山龍平が
社主として推挙さ れたなか ､ ｢ル ビ付き+ 活字や ｢ 艶ダネ+ を中心 とする ｢ 小新聞+ とし
て成立 した新聞で あ っ た o ま た F東京朝 日新聞j は ､ 明治17年5 月に 自由党幹部 ､ 星亨に
よ っ て創刊され た自由党機関誌 『自由新聞』 の小新聞版とい わ れる 『自由燈(シ
◆
ユウハモシt
･
)i
から､ r燈新聞j をへ て F め ぎま し新聞l と解題されて い るo その後そ の新聞を村山が明
治21年7月 に買収したこ とに よ っ て成立 する ｡
ま た F大阪毎 日新聞j は大阪実業界と い う政党を介す こ との な い実業界の媒体として ､
F大阪日 削 が ｢政商+ 藤 田組に買収され ､ 明治21年(1881) 1月に創刊され る . 明缶26年
(1893)からは藤田組総支配人で あ っ た本山彦 - が捻支配人として軽営を統括し､ 後 には新
聞社社長に 原敬が招か れる o 一 方､ 志賀も指摘して いる ように ､ 社会問題キ ャ ン ペ ー ン で
有名な島田三郎が明治27年 (1894)か ら社長に就任する F毎日新聞l は､ 日本最初の 日刊紙
F横浜毎日新聞+ か ら明治19年に改題 され て成立 する ｡ 詳しく は門奈[1993]参照の こ と o
*6 タ - デ ィ マ ン は ､ こ うした新聞の紙面形成と百貨店の 存在の 同債性を論じて い る o つ ま
り新聞祇面 の並 置的 でラ ン ダム な報道 - ニ ュ ー ス の 並 び方､ つ まりそ の間の連関無き ｢情
報的 なるもの+ の 羅列が､ 首 貨店の商品 ス ペ ー ス の ラ ン ダム な配列と相同して い る とい う
の で ある ｡ 当然 ､ その 比喰的な事態は､ 消費の 主体を形成する言説と実践の領域の なか で､
新聞の情報の無根拠な出現と商品 の配列や涜行 の あり方が相互連関し て い る こと を論じ て
いる(Terdin a n[19 85:117-146])｡ 日本で実際に有 賀店と指示 できるもの が登場するの は ､
明治37年の ｢株式会社三越呉服店+ と い う こ とがで きる ｡ しかしその 盲貨店として の コ ン
セ プ トの受容は明治29年 ごろか ら開始され て おり､ とりわけ三越はその 年に石貨店建築の
調査の必要性か ら横河民輔を渡米させ ､ シ ョ ー ウ イ ン ドウな どの ｢見せ る+ コ ン セ プトな
どに つ い て報告をさせ て い た とい う(神野⊂1994:3 8- 44])o また新聞ジャ ー ナリズ ム の登場
に よる文芸の ｢ 商品化+ な どへ の言及はBu ck- 恥 rss[1989:136- 142]な ど参照の こと ｡
*7 こうした ｢読み+ と ｢ 見る+ の 中間の ような ｢ 素敵じ+ 的な紙面享受の あり方の ｢ 読
まれ方+ が行われ て い た様子が ､ 当時の 新聞受容の言説か ら確認す る こ とが で きる｡ 新聞
の ｢ 面+ 構成に よる簡便な ｢読み+ の 可能性は ､ 人 々 に わずかな時間で ､ どんな場所で も
｢読む+ こ と の で きる ｢記事 - 情報+ を提供 して い っ た光景が次の ように 描 かれ て い る ｡
｢ 各停車場 の 待合 の新聞､ 各新聞社前の 新聞+(東京朝日新聞[E32/10/14])とい う無料の場
所で の読み を論じる当時の 投書や ､ ｢ 都新聞社前の 新聞は幾日た っ て も同 じ新聞だ+(国民
新聞[池3 1/1/10])と い っ た投書 の 出現は ､ こ うした ｢新聞+ の メデ ィ ア性の 一 つ の帰結な の
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で ある o 電車の 出発前に ､ そ して路上を歩き なが らとい うように ､ 新聞は都市の至る と こ
ろで の ｢ 読み+ を可能に して い る からである ｡
*8 大正時代の 画報雑誌に おける ｢読書行為+ を問題に した和田敦彦は ､ ｢ 雑誌表現+ と
い う言葉 を使い なが ら､ 画報を読書する際に 生じる読み の シ ス テ ム に言及し て い る(和田
[1997:22 7- 228])o そ こ で 和田は画報が小説言説､ 広告 コ ピ ー や批判の 言説､ 写真表現の多
様な複合的な空間で ある限り､ その互 い の 表現や論説､ 文学の言説が互 い に依存し､ そ の
効果を波及しなが ら､ 情報の ある受け入 れ パ タ ー ン を､ い わば読みの ル ー ル を読み 手に印
づけ て い く こ と を主張し て い る ｡
しかしなが ら､ こ こで和 田が指摘して い る ような画報の 表現や論説 ､ 文学の言説が複合
化して い る空 間と い うその ｢雑誌表現+ という考え方は ､ それ と同様に 紙面自体が複合化
して い る ｢ 新聞+ の成立過程 にお い ては ､ あ る 一 定の再考が必要となる . と い うのも新聞
の導入と ともに 起 こ っ て い たの は ､ ｢面+ と いう構成をもつ 新聞に お い て､ 公告､ 論説 ､
記事 ､ 広告(そして後に は+､説な ど)などが ､ 未分化な領域と して存立 し て いる事態だ っ た
か らで あ る ｡ 画報 ､ そ して新聞が ､ ｢メ デ ィ ア ･ ミ ッ ク ス として の書物の生成(- ｢ 書物の
近代+)+(紅野[1992:121])の過 程に あ っ た のだ とす れば ､ こ こ で和田が い ささ か安易に前
提として い る の は ､ /J､説言説 ､ 広告 コ ピ ー ､ 批判言説の それぞ れが ､ まず独立し た領域と
して総画上で画定 でき ると見なし た点にある とい える ｡ と い う のも ｢ 新聞+にお い て､ そ
もそ も公告､ 論説 ､ 記事､ 広告(そ して後に は小説など)な どが ､ 分化されて 受容さ れると
い う事態は ､ 紙面構成の 政治(学)が関与し ､ それ ぞれ の 画定され た領域を 一 旦 ､ 分化され
たもの で あると認識できる ｢読者+ の規律 - 訓練を経なければな らな か っ たはずだか らで
ある o こ の 和田の議論がそもそも成立す る場が こ こ で生起して い るの で ある ｡
柏 H･ ホ ワイ トの 歴史に おける語りの 分析に よれぼ ､ ｢物語的+ な事件の把握は､ それぞ
れの 要素の 配列 の なか に充実と連続がもとめられる の に対して ､ 一 見物語が な い ように み
える羅列的な年表的歴史把握は､ 要素の 連 なりその もの に 充実を見い だすと いう ｡ こ の 年
衰的な把握は ､ そ れゆ えに こ の世界が ｢運命+ とし て の み現れ てく る､ つ まり不意 に事件
が起 こる と いう感覚から記述され て いる とい う(Wh ite[1980 - 1981:2 7- 30]). こ の点に つ い
ては ､ ベ ン ヤミ ンが賭博とチ ャ ン ス の 概念が ､ 近代の シ ョ ッ ク体験､ つ まり経験の諸関連
が切り放 された場所で生 じた こ とを論じ て い る こ と と関連する(Benjanin[1939-199 5])o つ
まり ｢運命+ とは ､ チ ャ ン ス しか な い で き ごとの 生起の なかで ､ それを必然で あるか の よ
うに 偽装す る､ 軽験の連関なきあとの感 覚であると い う こ となの だか ら ｡
ちなみ に ｢独立新聞+ で ある F寓朝報j の 生み の 親､ 黒岩涙香は ､ 賭博や 賭け ごと を非
常に好ん で い たと い う こ ともつ け加 えてお きた い ｡ 新聞の 時間の 捉え方は､ そ こ に ｢ 賭け+
的な感覚と同調す るも の が ある の だ ｡
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第5章 ｢ 事実+ を処理 する新聞 - 明治41年 田子の 浦の 事件を中心 として
1: ｢三 四郎+ の菱曹
私達が こ れま で明治30年代の新聞の 報道形式 を論じ る こ とで 明らかに な っ たの は ､ 変容
し つ つ あ っ た表現形式､ と い うよりも､ そ の表現形式の せ め ぎあ い の 場の存在 で あ っ たと
い う こ とが で きる だろう｡ そ こ で は新聞と い うメ デ ィ ア の可能性が､ ひ そか に対立 し ､ 何
らかの 調停を産み出すような場と して存在し て い たの だと い える ｡
一 方で ､ こ うした新聞の 切り開い て い く可能性に 相関するように受容層の メデ ィ ア体験
が変容して い く こ ともまた間違いな い だ ろう ｡ だが それは ､ メデ ィ ア の技術的展開に よる
読者の身体の 変容 ､ ある い は逆に 社会的な読者の 編成の 変容が メデ ィ ア 技術 の変容を促す
と い っ たような ､ 決定論として捉 えられ るもの で は ない はずだ o そ の 間に は幾分もの重層
的な関係が差し挟まれ て い るの であ っ て ､ その 関係の ありかたを､ 原因論に 収束する こ と
なく捉 える こ と を本論は目指して きた ｡
こ こ で われ われはさ らに 新聞の報道に 関わ る 一 つ の変容を明治30年代から40年代に出現
し た方法を観察する こ とで 論じ て い く o こ の 情報様式の 変遷を語る背後に は､ それ故に受
容層の メデ ィ ア 体験の変容が不可避に出現 して い た こ と は間違 い な い o こうした新聞メ デ
ィ ア に接する こ と で受け手 に相即的 に現れて い た体験を めぐる記述を ､ 私達は こ の 同時代
の 一 つ の文学作品 に見い だす こ とが で きるの だo 作品の 名前は夏目瀬石 の F三 四郎』 で あ
る o そ こ に は 一 つ の事件が ス ペ クタクル に付される事態をめ ぐ っ て展開する奇妙な同時代
の身体 の 体験が 記され て い る o こ こ で 本論に 入る前に ､ 本論 を触発す る意味にお い て も ､
こ の 体験 に些か の注釈を与える こ とに し よう ｡
明治41年(1908)に ｢ 朝日新聞+ 統上 に連載さ れ ､ 翌年に単行本として 出版された に 四
郎』 に は ､ 熊本から上 京し てき た三 四郎が とま どう ､ 様 々 な都市生活の 描写がお こ なわれ
て い る ｡ こ の 前半部分で ､ 三 四郎は女性が汽車に飛 び込み# 死する場面に直面して しま う
(夏日[190 8- 1987‥52- 54])o ｢ああ ああ､ もう少しの 間だ+ と微かに 聞 こ えた女の 声は ､
それ に続い て三 四郎が 目に する女性の 蝶死体が身投げ直前に あげたもの か どうか最終的に
は わか らな い ままだ o しかし声 を確か に 聞き､ 横死体は確か に 目撃して しま っ た三 四郎は
｢足がすく み+ ｢ 動俸が打ち出し+ て しま い ､ さ らに その後 ､ 奇妙な夢さ えみて しまう ｡
だが ､ こ の事件 をさま ざま な倍額として 知 っ た都市の 人々 で あ る野 々 官とそ の妹の よし子
は ､ 三 四郎が い つ まで も処理 で きな い で い る ｢で き ごと+ をい とも簡単に処理し て しまう｡
事件の 翌朝､ 三 四郎が ｢ 縁側に椅子 をだして 新聞を読んで い る+ と､ 帰宅 して き た野 々
官は ｢昨夜 ､ そ こ で半死が あ っ たそうで すね+ と尋ねる ｡ 彼は三 四郎に よ っ てそ の 体験を
聞 い た後､ 次の ように言 い 放 つ ｡
｢ それは珍し い o め っ たに 会えな い こ とだ o ぼ くも家におれ ばよか っ た ｡ 死骸はもう片づ
けた ろうな ｡ 行 っ ても見られな い だろうな ｡ +(夏目[190 8- 1987:5 5])
三 四郎は こ の 言葉を聞 い て ､ 野 々 官を ｢の ん気+ で ｢無神経+ だと論ずる ｡ ま るで そ の よ
うな死に対する彼の接し方は ､ 彼 の光学の 実験の時と同じ ような態度なの だ ろうと三 四郎
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は 結論す る｡ こ れ に対し て その妹よし子が三 四郎と対面 した時に は 次の ように 二人の会話
が描かれる ｡
｢ゆう ぺ の 鞍死を ごらんに な っ て+ と聞い た o 見る と部屋 の すみに新聞があ るo 三 四郎が
｢ええ+ と言う o ｢こ わか っ たでし ょう+ と言い なが ら少し首を横に 曲げて 三 四郎を見た ｡
- - 三 四郎は こ わ い とも こわくな い とも答 えずに ､ 女の 首の曲がり具合をみ て い た ｡ 半
分は質問があま りにも単純なの で ､ 答えに窮したの で ある ○ ( 夏目[1908･ 一 198 7:59])
こ の よう に蝶死をめ ぐる三 者の態度は ､ まず野 々官とよ し子的 なも の と ､ 三 四郎の もの と
に わかれるもの となるだ ろう ｡ 蝶死と い う事件に対し ､ 野 々 官はい ささか興奮し たかの よ
うに 好卦Llをか きたて ､ 一 方の よし子は恐ろしさをも っ て 接す る o だが 一 見､ 正反対に み
える野 々 官と よし子の反応は ､ 事故に対する好奇心 に よる熱狂と恐ろしさ をあらわしなが
らも､ むし ろそうした反応が - 醗に して要約化され てしまう体験処理 の 達帯で あるかの よ
うに記述されて い るの だ o 一 方で 三 四郎は ､ 二人の すばや い 感情的な反応と処理 の 捷作 に
馴染む こ とが出来ない ｡ むし ろどこま で も こ の事件がうまく処理 で きずに い るの で ある ｡
東浩紀は こうし た野 々官とよし子 に示 され る態度を ｢新聞的なるもの+ に よ っ て表象さ
れた都市的 な体験とし て記述され て い る こ と を論じて い る ｡ そ してそ こ で現れ た三 四郎の
違和感を対置 して い る(東[1994一 - 199:98-99])｡ しかし束も示唆して い るよう に ､ むしろ
こ の 時期に特徴的な態度は､ 野 々官と よし子が引き起 こ したもの ､ つ まり都市の 事件の 一
つ 一 つ を熱狂と恐 怖を体験しなが らも醗間的に処理を試みる ､ 新聞的な セ ンセ ー シ ョ ナ ル
の技法と相関して いる体験の側なの である ｡ 逆に 三 四郎の態度は本質的なもの と い うより
も､ むし ろ こうしたセ ンセ ー シ ョ ナル 的な ものの 背後にあらためて発見され たもの と考え
る こ ともで きる だろう . つ ま り横死事件の体験 を処理で きな い と い う事態は ､ セ ンセ ー シ
ョ ナ ル化された体験に 先行する とい うよりも ､ その 態度と相即 的に 出現 した事態で ある と
推測す る こ とも可能なもの だ ｡
こ うしたセ ン セ ー シ ョ ナ ル な(大衆)新聞とともに 語られ る野 々 官とよし子 の体験処理は ､
新聞メデ ィ ア を通 して ｢ 事件+ へ と関与 して いく受 け手達の ､ きわめて 都市的 な情報処理
の あり方とも い えるも の だ(*1)｡ む しろ逆 に 三 四郎は ､ そ うした情報処理に な じむ こ とが
で きず､ 戸惑うまま都市生活を生 きなければ ならな い ｡ そ の 瞬間的な情報処理 に価値をお
くか ､ それ ともそ の ｢ 戸惑い+ に 価値をおく か どうかは 別として ､ ともかくも こ の よう に
記述され る情報享受の 体験に 相即的 に描かれ て い た新聞に よる情報処理 の技法 こ そが､ こ
れまで 論じ､ こ れか ら論じる新聞メデ ィ ア に課せ られたも の であ っ た 0
2 : ｢事実報道+ の 新たな技法
明治3 0年代の社会面の ｢成立+ に前後す るな かで具体 的な ｢ 事実報道+ の 実践を検証す
るため七 ､ ｢お茶の 水殺人事件+ の報道を例に しなが ら､ 新聞報道の 明 らか に異なる二種
類を ､ そ の 総画構成か ら明らかに し て きた ｡ そ こ で は ｢情報的 なるもの+ を組み合 わせ な
が ら ､ ｢ 事件+ を 一 つ の 筋 - まとまりを待 っ た ｢で きごと+ として語 っ て しま う磁場に引
き つ けられ て しまう形式をも っ た F都新聞』 的 な ｢事実報道+ が存在して い たo ま たそれ
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と平行 しなが らも､ そ の磁場を離れ･るよう に して ､ 新聞報道の ｢ 事実性+ を確立 しようと
する形式をも っ た 順 京朝日新 削 的な報道形式が成立 して もい たの であ っ た ｡ それは
｢ 事件+ にかか わる断片的で次々 と増殖して い く ｢情報的なるもの+ をそ のまま並置する
こ とで ､ 複数の 視点からの ､ ある い は複数の 場所か らの ､ 全く互 い に連関の な い ｢ 噂+
｢経歴+ ｢現場の様子+ な ど(それ らは警察な どか らの情報に基づ い て い るかも知れ ない が)
をな んら ｢まと める+ 視点を持つ こ となく ､ ｢で き ごと+ として報じる こ と を可能に した
の だ っ た ｡ こ れも こ の当時の 新聞報道の 形式の錯綜し た状況の なかで 試みられた ｢事実性+
の領域に ､ 何らか の ｢ 枠組- 防+ を顕在的に導入する こ となく･｢で き ごと+ を報じる こ と
を志向する ､ 一 つ の技法 - 形式として 一 堂場
'
したの で あ っ た .
後者の 報道形式の 出現は､ 何らかの筋を顕在的に 示 し ｢で き ごと+ をと らえるこ とを拒
絶するもの だ っ た o どうや ら､ 過度に ｢ 事実+ を物語化して報じる こ と は､ 新聞報道に と
つ て過剰な行為である と い う了解が成立 し始めて い た らしい の だ o そうし た位相で ｢ 事実+
をとら える こ と を自らの ｢ 事実性+ の表現形式として 画定して い っ た新聞に と っ て ､ 事故
･ 犯罪な どの 事件は､ ｢ 情報的なるもの+ へ と翻訳 - 処理 されて語られるもの に なる ｡ こ
う した処理 をなす感覚は ､ 上述したような夏目漸石の 『三 四郎』 に見 られる ような 体験を
生む こ とに なるだ ろう o そ こ で多く の事 件は ､ 犯罪 に至るま での 因果関係(- 犯罪の意味)
な どが報じられるもの で はなくなり､ そして ま た<新奇さ>に訴えるもの でさ えもな くなり､
､
｢ - が起こ っ た+ という<速報性> へ の 関J亡♪ のみが突出して いく こ とに なる ｡ それは単に
｢ 今日 - が起 こ っ た+ と い う時間意識から ｢ 情報的+ に処理されて い くわけだ ｡ こ うした
処理 の 方式として先の 『三 四郎』 で は､ 掘樟早見欄の存在をあ げてい た ｡ 実際､ こうした
処理 の 方法は ､ 同時期の 新聞に現れて おり､ 例えば F雷朝報』 紙上で は ｢○負傷(ケが)をし
た人+ ｢⑳死ん だ人+ と い う､ 負傷 ･ 死亡早見表な るもの が出現す る ｡ ｢自殺捜ね ､ 生命
別状無し+ ｢ 右足切断したり+ ｢女児の 死体漂着す+ な どと い っ た記事が ､ 3行ほ どの 記事
にま とめられ報 じられて いく(高朝報[M4 1/5/7])(図13)｡ こ の ような ｢情報処理+ がなん
ら違和なくお こ な われて い く こ とが､ 新聞 に と っ て 常態化した機能となる ｡
こ うした報道形式に よ っ て ､ そ の受容の 空間はそれぞれ の ｢事件+ に つ い て の意味を考
える こ となく ｢で き ごと+ を知 っ て い く こ とが可能 になる とい える ｡ ｢純粋に出来事それ
自体を伝える こ と を目指す+(Benja nin[19 39-1995:42 5コ)こ とが試みられ る ｢倍額+ と い っ
た概念が許容され る報道形式の 確立が ､ こ こ に現れて い る の である ｡ しか し､ こうした
｢情報+ 概念とし て成立 して しまう ｢事実+ 伝達の形式は､ い ささか巧妙な形で - - 一 帯
在的に 含み込む 形で - - - ｢で き ごと+ に 意味を与 える ような枠組を回帰させ る こ とに な
つ て い く ようなの だ｡ つ まり新聞報道は単に ｢ 事実+ を知らせ るだけで なく ､ ｢ 事実+ と
い う ベ ー ル にく るまれ たある報道形式の もと で ､ そ こ に その ｢ 事実+ か らなる事件に言及
する最小限 の意味を潜在的に 介在させ て い く ような形式を持つ こ とに なると考えられるの
で ある o た だしそれは ､ 送 り手が事件をめ ぐる ｢ 情報的な るもの+ を再 編し､ 物語的な形
式に よ っ て ｢で き ごと+ を語ると い うような ､ 続き物や 『都新聞』 の系譜に 属すか つ て の
方法を取る の で は な い ｡ こ の 新たな形式とは ､ ｢情報的な るも の+ とい う ､ 新聞に と っ て
は素材 - 要素に す ぎな い 言説に 含まれ る ｢筋(意味)+ を利用 しながら､ それを行う ような
の で ある ｡ そ して どうや ら新聞は そ の ような形式の 一 つ を､ 談話 - イ ン タ ビ ュ ー と い う試
みに よ っ て ”結果的 に
”
産み出し て い っ たよ うな の だ o
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こ の 新たな報道形式の
a
結果的な
”
到達は ､ 最終的に ､ 受け手に
"
わか りやすく
”
｢で
き ごと+ を意味づ け､ 休験させ る新聞頼通の 機能を確立 させ るもの とな っ て いく だろう ｡
つ ま りこ の 報道形式は ､ ｢事実+ (- ま っ たく現実的なもの)の ア リバ イ の もと で作動しな
が らも､ ｢で き ごと+ をわかりやすい モ デ ル の形で 与え消費させ ると いう - 一 先 に論じ
て お い た - - - ボ ー ドリヤ ー ル の指摘を忠実に なぞる ような ､ 巧妙な形式(- 非現実的 なも
の)の 一 つ の典型的な方法として ､ こ の 時期に登場したような の だo 私達 はまず最初 に ､ こ
の談話 - イ ンタ ビ ュ ー が登場した ､ 日露戦争の社会面報道の 地点に 目を向ける こと に しよ
う｡
3: 戦争報道の な かの社会面
3･1 イ ンタ - ビ ュ ー - 談話と いう方法
明治37年(1904)の 日露戦争で は ｢ 新聞頼通+ をめぐる新たな諸実践が様々 に実行された
こ と によ っ て ､ ｢新聞報道 の実験者+ たる こ とが強調されて きた o そ こ で はまず 日清戦争
とは比 較にな らな い ほ どの数の従軍記者が戦地 へ と赴い た こ とが知 られ て い る(‡2)｡ また
さ らに報道行為の技術的な革新が 数多く試みられ ､ 例えば無線通信機の 導入 や､ 無線通信
機を船舶に 載せ ながら戦況を中継する試み ､ 新聞写真の確立 ､ ある い は通信 一 印刷速度の
向上 と相関した号外競争の 激化(*3)な どを挙げる ことが でき る｡
こ れ らの技術的 な革新の 導入が ､ 新聞の 報道とい う体制に どの ような新たな意味をもた
らして い っ たの か ､ と いう こ とは実はそれほ ど容易に謝定できるもの ではな い ｡ われわ れ
はともかく近代報道のま な ぎしか ら茂り返 る こと で､ それらの 諸技術の役割 を ｢正確+
｢迅速化+ ｢ 客観的報道+ へ の貢献という図式のな かに 回収し てしまうからだ (と い う の
も､ たと えそうし た諸技衛が 当時 ｢正確+ ｢ 迅速化+ ｢客観的報道+ とい っ た目的 に貢献
す ると言説化さ れて い た にせ よ､ 当時の 実践の なか で それ ら技術が
"
本当に
”
そうした目
的 に寄与し たの か と どうか とい う ことは ､ 些 か不 明なも の だからだ)｡ 確か に ､ 新聞の実践
それ らの言説や意味づ けか らおそらくズ レ て い たに もかか わらず ､ 明治30年当時の ｢正確+
｢迅速化+ ｢客観的報道+ の 言説 へ の意志に 基 づ い て ､ そうした実践が試み られ て い た可
能性は 否定で きな い の だが ｡
だが こ うした華々 し い技術的革新とは別に ､ こ の 時期の 新聞報道は統両に 一 つ の新たな
A
発弓即 を持ち込 んで い た ｡ それ は戦死家族訪問記で あ っ たo 新聞史に と っ ては些細な扱
い ど こ ろか､ 忘 れ去られてしま い そうな こ の 訪問記 の制度は ､ しかし､ こ の 後の 社会部/社
会面に お ける中心 とも い える制度として確立され て いく 重要なもの で あ っ た ｡ 実際の戦死
者の記事や経歴 ､ 其の 戦闘場面の 光景を知らせ ると い っ た第 一 面の報道に対して ､ その 報
じられる人々(戦死者など)に ま つ わる人々 か ら談話 を聞くと い う､ 戦場で の で き ごとを直
接報じる の で は な い ス タイ ル に よ っ て報道が試み られる こ と にな っ た の で ある ｡ それは例
えば ､ 戦死と い う ｢で き ごと+(- ｢ 事件+)に 対して ､ そ の ｢で き ごと+ の外部と い う ペ
き視点カ､ ら､ そ の ｢で き ごと+ に 関して(匿名 の 記者で はな い)誰かに 何かを語り出 させる
と い う決まり事をも っ た試みで あ っ た ｡ つ まり第三者として の 位置 に ある もの へ の訪問記
(イ ンタ ビ ュ ー )と い う形式をと っ た談話体の報道が ､ 頻繁に言説化される こ とに な っ たの
であ る(*4)(図14)｡
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こ うした訪問記の起海は F大阪朝日新 削 が明治37年2月14日に族頗沖海戦で の 最初の
戦死者4名(山中 軌 三浦谷夫､ 梶村文夫 ､ 松井田軍次)のな かの ､ 海軍中尉三浦谷夫宅を
訪問し､ そ の妻とその父 から話しを聞い た こ とに始ま るとされ てい る(朝日新聞[1970:450])
｡ こ の訪問記の 形式は こ の後 『朝 日新 削 だけに と どま るこ となく ､ 額繁に使用されるよ
う に な っ て い っ たと い う ｡
そもそも前史として あ げて おけぼ ､ 日清戦争の戦死に かか わる報道は ､ ある 一 定の定型
の もとで報じられて い た o まず第 一 に死傷者数や戦利品 の数が ､ 数字とし て表され(我が軍
の死傷2(冶名な ど)､ 第二 に戦死した将兵 の 履歴(固有名､ 所属部隊､ 階級 ､ 出身地 ､ 軍隊内
の異動な ど)な どが掲載される ｡ そ の後 ､ 第三 にさ らに 記述があれば 具体的な戦闘の状況を
記述しなが ら､ その 中で の 兵士 の 行動が措かれ ると い っ た ことが あ っ た ｡ 日露戦争報道の
記述を分析した小森陽 一 の まとめ に よれ ば ､ こ うした報道がそ の後､ さら に詳報と銘打た
れ ､ 活劇的な表現で戦闘自体が描 写され ると い っ た こ とが続い たり､ 遺族者の紹介があり
『都新 削 の 行 っ たような戦死者直筆の遺墨や写真を ベ ー ス にした肖像画な どが掲載され
たりもしたとい う(小森[199 4:54-5 5]).
こ うし た報道の 形式は 日露戦争 に採り入 れなが らより深化する こ とに なり､ そ の戦死者
や負傷者個人その もの に報道の矛 先が 向けられる ように なり､ よりセ ン セ ー シ ョ ナ ル に戦
死を報ずる ような こ とが起 こ っ て い た の で ある ｡ こ うした訪問記も､ ひ とまずその ような
個人的なもの へ の 着目の なか で成立 した の であ っ た(*5)0 0
こ の 日罵戦争時の戦死報道 の例として ､ 旅順海戦に お い て戦死した 山中幹少佐の 訪問記
をとりあげて み ようo その訪問記が掲載され た明治37年 2月14日の紙面に はそ の 第 一 面6
段組みの第5段 目に ｢⑳第 一 戦の 戦死者山中少佐+ とあり､ そ の見出し の後に22字14行に
渡る経歴記事 と肖像画が掲載され てい る(園15)o そ こ で の報道は ごく 基本的な出生地と軍
隊の 軽歴 ､ それに 家族構成な どが掲載さ れて い るもの だ ｡ さ らに同日紙面の 第三 面に 内国
電報欄が あり､ 二 号活字からなる ｢◎旅順海戦詳報(佐世保特派員発)+の記事がそ の戦死
者の 氏名をのせ ､ 後半に戦況の記事が掲載されて い た｡ そ して 2月18日､ 逸聞や経歴欄掲
載が定め られ て い た第五面に ､ ｢⑳故山 中少佐の 逸聞+ とい う訪問記事が掲載され て い く ｡
故海軍中佐山中幹氏の 性行に裁て は嘗て 記す所ありしも 兄弟六人中濁り郷里伊憩 に在る は
令妹静子 なり静子 は教年前同国温泉郡御幸村大字姫原愛媛県土木工 手松山正氏に 嫁し 一 男
一 女を畢 ぐ今回少佐の言卜報と共に伊憩日 々 新聞記者は 静子に而して少佐の性行を聞きたる
が菟に其要を蒋載すれ ば父なる 山中敢徳氏は維新後慣ぬ商談に失敗し - - - 静子 は七年前
東京に て面合せ しの みなるに 之が永の別れと ならんとは思 はぎりしと落涙し軍人の 事なれ
ぱ何時何んな事 が ない とも限らぬ と簸て 覚悟で は居りま したが今となると丸で夢 の やう で
ご ざります と噴(カコ)ちしは兄妹の 情左もあ る ペ し(東京朝日新聞[1904(M 37)/2/18])
転載と はい え､ こ うした第三 者の 談話を直接報じる試みが 日露戦争を通 じて 一 つ の社会面
の定塾とな る ｡ こ うした訪問記は冒頭の ｢静子 に而して 少佐の性行を聞きたるが+ と､ 末
尾に近 い ｢ 噂(如)ちし+ の部 分か らも 明らかな ように ､ 静子 の直接の ｢ 声+ と して発せ ら
れたもの だ とい う レトリ ッ クが ､ 強調されて 報じられて い た の で ある ｡ 至極微細な レトリ
ッ クで は あ るが ､ こう した第三者 へ の 訪 問､ そ して その第三 者の 直接の ｢ 声+ を聞き取 っ
ー 1 n n-
た こ とを強調す る文体に よ っ て戦野者に 関わ る報道が試み られ る こ とは(実際に訪問し たか
どうかより､ 訪 問したと想定され て い る ことが重要だ)､ それま で の経歴 や評判をまと めて
その戦死者を報じる態度とは明らかに異質な形式なの だと い う こ とが で きるの で ある ｡
3･2 自己創出の ｢ 報道- ニ ュ ー ス+
で はなぜ異質な形式な の か?談話( ｢ 声+)で ある こ とを強調すると い う証言性 の 明示は ､
理論的な視点を導入すれぱ ､ か つ て ヤ コ ブソ ンを引用して ロ ラ ン ･ /ヾル トが<現実 - 歴 史>
を示 す文体と して 言及し た ｢証言者 の範噂+ とい うもの に な っ て い る からで ある 伽 rtbe s
[1984=198 7:166])o そ こ で バ ル トは ､ こ う した ｢ 聞き取りを明示 する こと+ は隠す こ とも
でき るの だが ､ 記述す る こ と でそ の記述者(歴史家､ こ こ で は匿名の 記者だが)を ｢情報提
供者に言及する民族学者に なる+ ように する と指摘して い たo こ れを新聞記者に 関わる遂
行的な行為として 解釈 すれぽ ､ 記者が情報提供者に現前する こ とで ､ その 現前して い ると
いう ｢現場性+ が強調さ れて いる こ と を示 すも のな の だと い えよう(実際に して い るか どう
かより ､ 現前して い た の だ､ と いう こ とが想定される ことが重要)○ つ ま り語る内容と い う
よりも ､ こ こ で は証言者と会う/会 っ た とい う(会っ たと い う こ と にな っ て い るア リ バ イの)
側面が強調され て い るの である o それはま た証言者と ｢ 会う+ こ とが ､ 一 つ の ｢で き ごと+
として報じ られ る こ とを意味す る こ とに なる o それ 故に ､ これ は第2章で言及した ジャ ー
ナリ ズム の ｢ 現場性+の 強調を示 すだけで なく ､ それ以上の意味をも持つ こ とに なる ｡
こ こ で は ､ 証言者に会 い その 証言を聞く こ とが 一 つ の ｢で き ごと+ とな るo それは戦死
者の 一 連の ｢で きごと+ を報じる こ とに 際し て ､ さ らに ｢会う+ とい う ｢で き ごと+ 自体
が報じる ペ き報道 - ニ ュ ー ス とし て創出される こと に な っ たと い う こ とで ある ｡ これ は従
来 ｢疑似イ ベ ン ト+ とい われ て きたもの が ､ 創出された事態で あると指摘する ことが可能
だ(註2 のこ セ 号外な どは ､ こ うした ニ ュ ー ス が製造され るもの だと い う こ とを逆手 にと っ
た高度(?)な犯罪と いう ペ きも の だ)o こ の概念の提唱者で あるプ - ア ス テ ィ ンはア メ リカ
の文脈に お い て ニ ュ ー ス ･ イ ンタ ビ ュ ー の 形式が1850年代か ら盛んに な っ た `発 即 で あ
る こ とを論じて い る(Bo orstin[1962-1964:2 3- 26])o そ こ で プ - ア ス テ ィ ン はイ ンタ ビ ュ ー
そ の もの が 一 つ の ｢ニ ュ ー ス の製造+ で あり､ ある いは会見 - イ ン タ ビ ュ ー を斬 っ た こ と
さ えも ー つ の ニ ュ ー ス に なる ､ と い う こ と を指摘して い る ｡ そ れは新聞 - ジ ャ ー ナ リズム
の ｢おきまり+ の こ エ ー ス 創出の 方法であるともい え る ｡ ｢ニ ュ ー ス の 取材自体+ が ｢も
う 一 つ の ニ ュ ー ス + と して報じられると い う現象が ､ こ こ に生 じたの だと指摘す る こ とも
可能だろ う｡
しかし こ れま での われわれ の探求か らす れぱ ､ こ の ｢ 疑似イ ベ ン ト+ と い う概念には留
保が必 要で は ある ｡ と い うのも ､ 本論 の 主 旨か らすれiギ､ 新聞報道と は ｢で き ごと+ をあ
る表現形式の 枠組で伝 える限りに お い て ､ つ まり､ そも そも ､ 何か伝えるもの を選択 - 初
り取り､ ある文体 - 形式にお い て伝達し よ うとする操作をするか ぎり､ ｢新聞+ と は極論
すれば ､ 其 の 出現 からす ペ か らく ｢ 疑似イ ベ ン ト+ であ っ た可能性もあり得るわけだ ｡ と
すれぼ其の ニ ュ ー ス/｢疑似イ ベ ン ト+ と い う分類する考え方自体が ､ 理想の ｢ 新聞(報道)+
の形式を担保に し て語り出される ､ あの ｢ハ ー バ ー マ ス ･ モ デ ル+ よう な認識の あり方 に
従属して い るもの と懐疑した ほう だよい だ ろう(*6)｡ それ故に ､ ともかく こ こ で確認され
る ペ きは､ ｢新聞報道+ ･t して 認 められる ペ き技法 の 一 つ が ､ こ うした形式を持 つ も の と
- l n l-
して導入(認知)され たと い う こ と串の だ o 訪問する ことで その 第三者に語らせ る談話が 一
つ の 報道形式と して ､ 一 つ の ｢で き ごと+ として報じる ペ き価値の あるも のと して 璃 見
廿
される o
こ うした訪問記は､ 微細な 簡 明
”
で はあるが ､ ある - つ の 強力な作用を及ぼ して い く
新聞報道 の形式とな っ て い っ たようなの だ｡ それは前節 に提出して 寿い た問い - - - ｢わ
かりや すさ+ - - 一 に 対し て ､ こうした訪問記 - イ ン タ ビ ュ ー の形式は どの よう に作用す
るもの として 現れ て い たの だ ろうか o 次節で は､ 日常戦争で常態化した こ の技海が ､ 潜在
的に どの ような機能を果たし て い っ たの かと い う こ とが問われるもの に なるだろう ｡
4: 明治40年代の新聞報道
明治30年代の 新聞の報道形式から40年代の 報道形式 へ ○ そ こ に は断絶と い うよりも､ こ
れま で に述 べ た ような ｢事実性+ の形式 へ の 志向があらわ れながら､ さま ぎまな実践が お
こ なわれ る過程が続い て い っ たの だと い える o その形式の 実践の なかで ､ こ の 日露戦後の
時期は ､ ｢ 事実+ 報道へ の 頂 軒 に支えられる ように ､ 各紙は社会面/社会部 の菰大､ つ
まり事故 . 犯罪の 報道 に中心 をお い た編成を試みる ように なる(*7)o い やむ しろ ｢由罪+
や ｢ 殺人+ を報じる こ とが ｢ 新聞+ の 最大の 機能で あるかの ような様相を帯びて い たの で
､
ある ｡
確かな の は犯罪件数の増大であ っ た こ と は間違 いな い . 明治35年当時､ 警視庁史に よれ
ば その 犯罪件数は 3万3千5盲件だ っ たが ､ そ れが4年後の39年に は4万7千件 へ と増加
したと い う o しか し､ こ の犯罪件数が増加し た こ とがた だ無媒介に新聞に結 びつ くもの で
はな い だ ろうo こ こ に 単純な結び つ き を導入 するならば ､ そ こ には ｢報道 - 大衆新聞+ 杏
‾ つ の警察公報として の 機能として把壊する図式か らしか新聞を捉 えな い こ とに なる . む
し ろ こ こ に は ､ 犯罪 ･ 事故 を新聞紙両で語る こと に よ っ て ､ それが受容される とい う こ と
に 介在する欲望の ようなもの が あり､ む しろそうし た警察的な 公報機能 をも支えて い く よ
うな形で そ の欲望が作用したと言う こ ともで きるかもしれ ない o 例えば､ 探偵小説と犯罪
報道 の 言説の 主題 の 連続性/断絶性を言説分析と して取 り上iヂた内田隆三 は ､ こ の 時代に お
ける ､ こ うした都市の 犯罪 ･ 事故な ど へ の欲望の なかに ､ 近代社会の主体に対する不安と
刺激の循環が学 まれて い た こ とを論じて い る(内田[2∞1])o そ こ で は新聞報道が ､ 不安を
わかりやす い 形で消費 ･ 解消しなが らも､ 一 つ の 都市の刺激を享受させ る娯楽とし ての 側
面 をも っ て い た こ とを論じ て い る
こ の時期に お ける新聞の 報道形式が ､ こ の よ うな欲望 に型どられる こ とと ､ どの ような
相関する関係に あ っ たの かは ､ そ の資料的な面から い っ ても､ 議論の 方法論 の側面から い
つ て も ､ こ こ で 明示する こ とばで きな い ｡ しか し こ れか ら論じて い く ような報道形式に お
い て犯罪 ･ 事件が報 じられ るうち には ､ 都市の刺激とそ こか らの不安の 回収 とい う両者の
欲望 を構成して い く こ とに荷担し て い たかも しれな い報道 の 役割が ､ 微かに 感知されるも
のと して 生じ て いる o こ の40年代の 新聞報道の 形式が ､ そうした欲望の 形式に貫かれて い
る こ と の 結論は 不 明とし ても ､ その よ うな欲望が認められる時代の なか で ､ 先ほ どから指
摘して きた訪問記(イ ン タ ビ ュ ー )の常態的 な使用が あり､ そ こ で 生じる新聞報道の ｢事実
性+ の水準があ りうるわけだ o こ うした点を考慮に 入れ ながら二 つ の 事件 へ の報道を参照
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す る こ とで ､ 新聞報道に おける談話 - イ ン ･タ ビ ュ ー の 境能に つ い て言及し てい く こ と に し
よう ｡
5: ｢ 事実+を意味づ ける新聞
5･1 田子 の 浦の事件をめ ぐる報道
明治41年(1908)年5 月11日､ 新聞各紙は 一 つ の事件を掲載す る o 5月 7 日の 早朝に 田子
の 浦の 海辺に残された三 足の 女下駄 ､ 三 木の 煽癌傘な どがみ つ かり､ その後沖合 い で6O前
後と30前後の女性の遺体が発見され る . ｢◎三婦人海に 没す(東京朝日新聞)+ ｢○田子浦
の女三 人情死(二六 新報)+ な どと見出しの 付けられ た こ の事件は､ 当時の社会面に溢れる
犯罪 ･ 事件記事 の 多さか ら言 えぱ ､ その 中で 埋没する ような 一 つ の事件に す ぎな い が ､ し
か し当時の 一 つ の報道形式を特徴的 に示 して い る事例で あると指摘する こ とが でき るも の
だ｡
事件が 報じ られ る経過 は､ かなり錯綜したもの で あ っ た ｡ 端的に言えば二 人の遺体が発
見され なが ら最後の 一 人の遺体が見つ か らず､ 当初偽名で 三人が近辺 の宿屋に 泊ま っ て い
た ために ､ その 三 人の名前が誤報され ると い う事態も生 じ て い た. しかしまず第 一 に ､ こ
の 事件の報道を当時として も特異なもの に し たの は､ こ の 時耕頭か ら盛んに 紙面化される
よう に な っ た新聞写真の掲載をめ ぐ っ て ､ ある問題が生 じたか らであ っ た o 当時の f東京
朝 日新聞3 に其の 径緯が掲載され て い る ｡ ｢A死婦人撮影 十 一 日正午より午後五時ま で
の 中に 田子浦字新嘗共同基地 に於 い て 二婦人の屍慣撮影をなす立食人は役場貞二 名､ 警官
二名 ､ 人足四名 ､ 写真師 一 名の外他人を遠 ざけ寝棺より屍僅を取出し棺の上 に腰掛けたる
所なり､ 最早顔屠れ衣服 は破れて不明なり委(ク〈)しく は明日常長と共 に送 る+(東京朝日新
聞川41/5/13])o うちあが っ た屍憾の 写真を掲載すると いう宣言 は ､ しか し ､ 其の 翌 日同じ
く F東京朝日新聞3 に お い て その 掲載中止 が報じ られて しまう. ｢ 右南婦人屍麿撮影は到
着したれ ども東面半ば腐儲し目も嘗られ ぬ惨状なる を放 て 滞りて玄に掲 げず心嘗たりの 人
は本社に 就て閲覧を求められ よ+(東京朝日新聞[舶1/5/14])o だが ､ こ う した F東京朝日
新聞』 の 宣言に対して ､ 当時の 『常朝報』 『二 六新報』 は こ の 屍麿の 写真を､ 共 に 5 月13
日の紙面上に掲載して しま っ たの で ある(*8)(図16)(図17)o
こ の 時期､ 新聞写 真は急激に増加し て い た ｡ 先に述 べ たように 明治3 7年に新聞紙蘭に そ
の まま刷り込む こ との で きる網版写真が確立 する ｡ その後急速に広ま っ た紙面の 写真使用
は､ 例えば 日露戦争の さなか 『東京日日新聞』 にみ られ た ｢ 名誉の 戦死者+ と い う寅写真
の掲載(H3 7/5/1)や ､ 犯罪被害者 の 写真の登場(報知新聞紙38/9/26)､ 事散被害者の 写真の 登
場(読売新聞世39/7/17)､ 犯罪容疑者 の 写真の登 場(報知新聞坦38/7/6)な どとい っ たよう に社
会面的な報道の 局面に 次々 と使用され て い く こ と に な っ たと い う(小林[1998])｡ 小林弘忠
に よれば こうした写真の 掲載傾向か らして ､ 戦死者､ そして 犯罪被害者の写真掲載が歴史
的に 先行したの は ､ 写真が ｢死の 形見+ として ､ 死 へ の 弔意を示して い たか らだとの 推測
をし て い る｡ とすれぼ ､ こ こ で 『甫朝報』 『二六新報』 の 試みはそ う した弔意とは些か か
け離れたもの としか い い ようがな い ｡ 半ば 腐放した屍僅の 写真を掲載する こ とが ､ 弔意と
は捉 えにく い か らで ある ｡
だが こ こ で小林が別の 可能性として ､ 単に ｢見せ る+ 珍し さか ら ｢リア リテ ィ を F証明
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す るl+ こ とが写真に 求められ始めたと精確する こ とも(小林[1 998‥71])､ あまり正確で は
ない だろう(‡9)o と いう のもまず第 一 に ､ こ うし た屍憶の写真はセ ンセ ー シ ョ ンナ ル な
｢ 見せ 物+ の ために 使用され て しま っ て い る こ とが素朴に指摘できるか らで ある ｡ そ こ に
は写真を ｢ 見せ る+珍しさ以上に ､ 既に ス ペ クタク ル として 消費され てしまう事態が生じ
て い たの だ o む し ろそうしたス ペ クタク ル 的な写真 の使用が新聞報道 のうち‡羊確立 し つ つ
あ っ た こ と を､ こ の 写真の 掲載はもの がた っ て い ると い える ｡ 報道写真の見せ物と して の
側面が ､ こ の写真の 使用 に垣間みる こ とが で きるの で ある ｡
だが 一 方で ､ こ うし た写真の使用は ､ ｢証拠性と い う機能+ が報道写真に担わされ て い
っ た 一 つ の 過程 を示し て い る とも い えなく はな い o もち ろん こ れは ､ 小林の い うような写
真が ｢ 真実+を写して い るの で あるとか ､ ｢事実+ を生のま ま写して い る とい っ たような
素朴な信濃で はな い ｡ そうで はなくて こ こ で は ｢｢｢事実+ が写 っ て い る はずだ+ とする
証拠性を担わされる メデ ィ ア とし て利用さ れたと い う こ となの で ある ｡ つ まり､ 本当に
｢リアリテ ィ を証明して い る+ の ではなく ､ あたか も ｢｢リアリテ ィ を証明する+ もの と
して 倍額されて い く+ とい う社会的な報道写真へ の 信濃の もと に こ うした写真が掲載され
て い る の で はな い か ､ と い う こと で ある ｡ 写真を見せ られる こ とで､ 私達は事件のリア リ
テ ィ が増して いく ように錯覚す る ｡ そうした錯視を利用して ､ 新聞報道の ｢ 事実性+ を強
調し ようとする ､ 新聞報道の 技法の 一 端 をこ の初期の写真使用に みる こ とが で きるの であ
る(*10)(*11)0
これ らの説は い ささか早急す ぎ､ 留保が必要なもの だ ろう ｡ だが こ うした写真が こ こ で
新聞報道の ｢ 事実性+の 強調を担 っ たと い うの は､ こ の ｢ 事件+があまりに もその始めか
ら ｢ 情報的なるもの+ が過小であ っ た こ とと関係して い る ように考 える こ とが で きるから
だ｡ こ こ で ､ 写真の掲載は事件を構成す る ｢ 情報的なるもの+ の 一 つ と して利用されて し
ま っ て い たの だと い える(無意味な情報なの だが - ･ )c
ともかく ､ こ の報道が錯綜して い たの は､ そうし た ｢倍額的なるもの+ の過小に原因が
あ っ たと い える ｡ こ の 過小性が ､ 強引に 死体写真の 掲載に まで 至 っ で しま っ て いたと考 え
られ るなか で ､ 事件の 相貌はま っ たく明らかに な らな い ままで あ っ た ｡ こ の とき使用され
た報道の 技法が ､ 談話 - イ ン タ ビ ュ ー の多用だ っ たの で ある . ｢ 情報的なるもの+ の過/l＼
( 名前や薩摩､ 事件か事故かな どの 判断､ 警察発表 の少なさ)の なか で ､ 新聞は自ら ｢ 情報
的なるもの+ を産出して い く ために ､ こ うし た談話 - イ ンタ ビ ュ ー を次 々と試み ､ 掲載し
て い っ たの である ｡ だが どうや ら､ こ こ で は単に ､ 談話 - イ ン タビ ュ ー が ｢ 情報的なるも
の+ として 自己増殖的 に 産み出されて い ただ けで なく ､
”
結果的に
”
こ の 田子の浦の事件
報道 のな か に ､ 新聞報道が ｢ 事実性+の ために放棄しようと試みて きた ｢ 筋(で き ごとに 一
貫した意味を与えるも の)+をあからさま に 回帰させる ように機能して しま っ たようなの だ
- - - だ が ､ こ の ｢ 筋+ とは ベ ン ヤミ ンが指摘する <物語>で はなく ､ む しろ ｢ 常套句+ と
彼が指摘し たような決まり切 っ た フ レ ー ズ の 出現と い えるもの だ - - - . そ れは どの よ う
に して 生 じて い たの か ｡ 次節で は この 点を検討した い ｡
5.2 談話か ら作 られる ｢事件+
こ の 時期の犯 罪 ･ 事故報道に談話 - ｢肉声+ の 掲載を試みる こ とが頻 出する と金子が指
摘し て い るよう に(金子[1994: 0- 41])､ 確か に こ の 田子 の浦の報道に対し て各紙は､ あの
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日露戦争 時の訪問記 - イ ンタ ビ ュ ー の形式を､ こうし た事件( ･ 犯罪)記事 へ と応用し て い
た の で ある ｡
こ こで そうした談話が現れるの は､ ｢ 事件+ に対する ｢ 情報的なるもの+ の過小 - 不足
が拳iプられる こ とは述 べ てお い た o すで に こ の 時期の 新聞報道に と っ て は ､ か つ ての 続き
物の 系譜に つ らな るような ､ 僅かな ｢情報的なるもの+ を題材として こ の 事件の
"
全体
”
を ｢ね つ 造+ する ような ｢物語+ 的な報道は ､ もはや新聞の ｢ 事実報道+ と い う制約 の 中
では禁じられて い たようだ ｡ と い う よりも ､ もはやそ うした行為 は新聞報道と い う言説の
形式とは見なされなく な っ て い る事態が生 じ て い た の で ある ｡ そうし た系譜に連なるよう
な物語化して 報じると いう行為は ､ 新聞の ｢事実性+ とし て のリ アリテ ィ を得る こ とが で
きな い と い う前提が確立して い たわけだ ｡ こうした点は ､ こ の事件の特殊性 にと どまる こ
となく 一 般的 な議論として ､ こ こ で指摘する こ とが で きるも の だ .
だからと い う ぺ きだろうか ､ こ こ では談話 の提供者に ｢ 会う/会 っ た+ と い う こ とが､ 一
つ の ニ ュ ー ス として報じ られ て い く こ と に重点がおかれ て い るようだ ｡ そ して彼らから こ
の三 婦人に関わる話しが引き だされる ｡ 例えば ､ 『東京朝 日新聞』 では 5月12日の報道に
際し ､ ｢A吉田助役 の 談 二人の 屍僚 を取り扱い た る同村富田助役の談に 日 く - - - + と
｢A漁夫大竹書七 の 淡 海上に漂 える死傑を蓉見せ る三漁夫の 一 人書七 は嘗時の 模様を語
つ て 日く - - - + と記載さ れて い る o こうした試みはさ らに F二六新報j の ように ､ ｢ 事
件+ を微か に知るに 留ま るような第三者 へ もイ ンタ ビ ュ ー の対象が向けられ てい く事態を
引き起 こす の で ある o 5 月12日の 紙面で は ｢A サ トの 談+ ｢A渡蓮彦左 衛門談+ と して三
人が立 ち寄 っ たとされ て い る二 件の菓子 屋の談青が聞き出され ､ ｢ 変わ っ た様子はなか っ
た+ ｢ 娘さん等 は恥ず かしそう に戸外 へ で て い っ た+ と い っ た彼らの 様子が述 べ られ る ｡
さ らに続けて ｢A吉田書記の談+ ｢A 同宿者の談+ と続き ､ 最 後の ｢A 同宿者の談+ で は､
その 名すらも明確で はな い( 一 応､ 榊らし い と い われるが)匿名の 人物の 発する ｢ 彼女らは
落ち つ い て い た+ との談話が掲載されて いく の で あ る(*12)0
こうした談話の多数性がそ の ｢事件+ を報じる こ とに 結び つ けられ る こ と ｡ 繰り返 すが ､
こう した報道の形式は ､ ｢事件+ に関わ る ｢情報的 なるもの+ の不足(名前･ 出身な ども不
明)と い う事態が背景に あると考 えられ る｡ こ こ で は前節で 指摘した.ように ､ 談話者に会い ､
そ の話を聞く こ とで ｢ 一 つ の ニ ュ ー ス+ を造り上げて い く形式が ､ さらに ｢事件+ そ の も
の の 水準に編み込 まれ て い た こ と を見出す こ とが で きる ｡ む しろ逆に ｢ 事件+とは ､ こう
した談話 - イ ン タ ビ ュ ー が試み られる限りに於い て 報ずる ペ きもの として ､ 生起して い る
ともい える事態 にな っ て い るの で ある ｡ こ れ は こ の 事件に特殊なもの で はな い だろう ｡ こ
の 時期に 関わる新聞報道の 特徴の 一 つ と して ､ こ の 時期の報道は金子明雄が注目して い る
ように ､ 談話 - イ ンタ ビ ュ ー ( 談話形式を媒介とす る個人的発話)がかな らず と い っ てよ い
ほど使用 される o こうした談話の試みは こ の 時代に拡張し て い たの で あり､
A
結果的
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に
それ は新聞メデ ィ ア に よ っ て ｢ 事件+ の 言説を増殖させ七い く ､ 一 つ の技法とし て成立 す
るま で に な っ て い たの で ある(*13)｡
だが ､ 一 方 で こ うし た単なる ｢情報的 な るも の+ の 一 つ に す ぎな い 談話 - イ ンタ ビ ュ ー
の形式は ､ 単に そうした談話と しての ｢ 事実+ がある こ とを意味するの では なく ､ それは
不 可避に ｢事件+ をメタ 的な位置から語りあげるもの とな っ て い る ｡ こ の具俸的 な事例杏
『二 六新報』 に みる こ とが で きる ｡ Fニ 六新報』 は 5月14日にそ の 入水者の 三女で あると
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い う女性に よる ､ 尾大な談話を掲載して い
.
く o ｢△加藤菊女の 三 女 佐野川お種の談+ と
名付け られ たその談話部分は､ 先に述 べ たように新聞の ｢現場性の範噂+ を証明する こ と
を嶺詞する ために ､ 聞き取りである こ とが明示されな がら次の ように 語られ て い る ｡
A胸中の 煩悶 入水者加藤キク の 三女同人が嫁 ぎ居るタネ(三 十三)を訪ふ ペr(記者は小石
川置壕町七十番地故佐野川 恭彦方 へ 車を飛ばせり折しもタネは小児を抱い て伐伏し居たる
が直ちに 記者を6 畳の 座敷 に通し て来意を問ひ頼りに ,L､配気なる瀕付きに て打萎れ ゐた り
ぬ記者も其胸裏の苦痛を察し稗(ヤヤ)蹄措したるが斯(カク)て は果じと勇･を鼓して ｢ 貴女 には
キク と云 う母親がありますか+ と第 一 の 問の 失を放ちしに タネは此 一 言を聴く より見る見
る内に 薮色変わり - - やがて タネは此始末に至れる事情を物語る ペ く漸く 口を開けり(二
六新帝[M4 1/5/14])
こ の後 ､ 三 女の 談話が 聞き取られ てい く の だが ､ その 内容は ､ 自殺した三婦人の 遺書 に よ
っ て ｢ 何人にも語らず今日まで 悲哀を耐 - て 黙 っ て居た+ と い うも の だが ､ こ の談話の 中
J亡Jは､ 談話提供者の苦悶を中心 に した語りが大部分をしめ ､ 最後に はその提供者の ｢ 涙+
に よ っ て記事が終わ る ｡
こ の談話者(逮)が語る内容は ､ ひ とま ず どの ような もの で もよい の だが ､ こ こ で こうし
た談話が報じ られ る こ とに よ っ て 生じて い る の は ､ こ の 談話提供者の そうし た内容が､
｢ 事件に対する こ の談話者 の意見や感情的な 思い ､ 事件 へ の 印象 ､ 彼らの様子+ と い っ た
もの が語られて い く と いう こと で ある Q こ うした談話は ､ 不可避に ｢ 事件に対する+ コ メ
ン ト - メ タ的な位置 づ けに なる と い えるわ けだ ｡ こ うした談話者の事件へ の コ メ ン トは ､
そ の 内容に 正 しい 事実が含まれ て い るか どうか? という こ とは新聞報道の言説に と っ て･関
係ない こ とだ . 談話とは確かに 誰かが発し た コ ト バ で ある点に関して は,r事実+
の領域に
属す るもの と して ､ 事件報道の なかに組み込 む ことが できるからである(こ の 事件に対する
コ メ ン トと い う ｡ 事件に誘発され た形で 生 じる､ 事件の 要素 - 断片として繰り込 まれ る)0
そうした談話 を聞き取る こ と 自体は ｢嘘や虚構､ ね つ 造+ で はありえな い ｡ だが その なか
で ｢ 苦し い 生活をして い ま した+ で あるとか ､ ｢二 人とも決心 して い ました+ とか､ ｢昨
日今 日の 出来Jbで はな い+ と語られるとき ､ そうした コ メ ン トは ｢ 事件+の
A
全体
”
を把
握す るに 足りる ､ 事件 へ の ｢ 意味+ を与 える こ とに なるの だ( 自殺の 理由､ ある い は ｢そん
なそ ぶ りは ありませ んで し た+ で も事件の全体を説明する こ とに なる)｡ それ は新聞報道が
送り手の 位置か ら ､ その ような理 由付け の読み込 み を事件に対して串 こな っ て い るわけで
はな い ｡ あくま で ｢事実+ として の談話 - コ メ ン トの ｢ 中身+が ､ 受 け手 に伝達されて い
る と主蛋で き る構造に な っ て い る の で ある ｡
こ うし た､ 単に ｢事件+ へ の要素と して作用する だけで なく ､ むし ろ ｢ 事件に つ い て 語
る+ と い う(メタ)水準 を､ 持ち込 む談話は ､ 別に親しい 人や ､ 決定的な倍額をも っ て い る
人で なく ても よ い ｡ それは誰が 語 っ て も ､ 談話提供者の ｢事 件+ に対す る ｢事件に つ い て+
の 語り - 言説として ､ ｢事件+ に 関わ るイ メ ー ジ の水準 をも与えて い く ように 作用する の
だと い っ て よ い か らで ある o 例 えば こ の 田子 の浦の事件で は ｢A サ トの談+ ｢A渡通産左
衛門談+ ｢A 同宿者の談+ に見 られた ｢変わ っ た様子 はなか っ た+ ｢ 娘さん等は 恥ずか し
そう に戸外 へ で て い っ た+ ｢ 彼女らは落ち つ い て い た+ と い っ た生前 の 婦人連の 様子を想
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起させる ような語りを報じる こ とで ､ それ
.
ぞれの談話者が 思 い 思 い に語る差異的な言説に
よ っ て ､ その ｢ 事件+ のイ メ ー ジ(読み込 み - 意味)が 語られて い るの である . これらは す
ぺ て ､ ｢ 事件に つ い て+ の 差異化して いく言説として紙面に組み込まれ て い くの である ｡
5.3 神話 作用とし ての ｢ 新聞報道+
こ こ で は どう やら ｢ 神音作用(町thologies)+とも い う べ きもの を談話が担 っ て い っ たよ
うな の だ ｡ ｢神話作用+ と は､ こ こ で ロ ラ ン ‥ 〈ル トに よる概念化を念頭に 置い て い る ｡
で は なぜ事件 ･ 犯罪報道に おい て談話を報じ る こ とが ｢ 神話作用+ とイヒして い る のか ｡ ま
ずバ ル トに よれぼ神話作用とは ､ 有縁化するも の として定義され る｡
神話の 有縁化の力を捉 える に は､ 一 つ の 極端な例に つ い て少し考えて みれぼ足りる o 例 え
ば 目の 前に ､ あま りに無秩序な の で ､ 全然く意味>を見 つ けられな い ような品物の コ レク シ
ョ ン があるとする ｡ こ こ で は､ 形式は ､ 予備的な意味を奪われ て ､ ど こ にもその鞍推の墳
をお ろす こ とが で きず､ ま た神意は不 可能であるように思われ る ｡ だがそれ でも形式が読
み取 らせる こと がで きるの は､ 無秩序それ 自体で ある ｡ 形式は不条理 に意味づ けをし ､ 不
条理 か ら神話を磨り出す こ とが で きるの だ . こ れは例えば ､ 常識が シ ュ ー ル レ ア リズム を
神話化する時に起 こ る こと だ ｡ 有縁性の 欠如があ っ て も神話に は不足 しな い ｡ と い うの は
こ の 欠如自体が充分に客体化され て､ 読み取られるように なるか らだ ､ そ して結局 ､ 有縁
性の 欠如が有縁性となり､ 神話は確立 した こ と になる ｡ (Bartbes[19 56- 1967:165])
つ まり神話とは ､ <意味>のあり得な い もの に も､ ｢意味はな い+ と銘打つ こ とで その もの
を取り閏ん で しまうように作用する ｡ こ こ で ｢三婦人の 自殺+ に関わ る新聞の談話もおな
じように ､ それ が ｢ 事件に つ いて+ 語られるもの である限り､ 当の 語り挙げて い る対象で
ある ｢ 事件+に対する ｢ 読み込 み - 意味+ を与えて しまうもの になるわ けだ ｡ とりわけ冒
頭で も述 べ たように ､ 談話それ自体を除 い て ､ こ の事件は ｢情報的な るもの+ が極めて不
足し て い た の で ある ｡ その 何も述 べ られ ずに い る こ とも談話は儀舌に こ の ｢ 事件に つ い て+
語り挙げる こ と で ､ 言説の 増殖の なか で ､ 事件を
q
有縁化
”
する こと に寄与する こ と にな
るわ けだ ｡ ｢三 婦人の様子は変で はな か っ た+ ｢三婦人の 自殺は覚悟のう えで あ っ た+ と
談話者に語らせ る こ とば､ 談話者の コ メ ン トとい う事件に 関わる ｢ 倍額的なるもの+の 概
観を取らせ なが ら(｢ 事実+ らしい 情報の 形を取 っ て い る)､ 実は ｢ 事件+へ の ある判断を､
メ タ次元 ､ ある い は過 剰なも の として ､ つ まり ｢ 事件に つ い て+ 語っ て い る こ とにな るの
だ｡ だが ､ それ ぞれの 談話 は ｢ 事件に つ い て+ 様々 に 語り､ 新聞報道は それ を差異の まま､
多様な意見の ま ま報じると見る こ とがで き るかも知れな い ｡ ま さに その 多様性 こ そが ｢ 事
莱+ なの だと ｡ しかし ､ 神話作用(で ある談話)は ､ バ ル トに よればその 有縁化に よ っ て 次
の ような 二段階に作用す ると い うもの で あ っ た ｡
ま ず第 一 に神話作用とは ｢即 座の効果+(Ba rthe s[1956- 1967:17 0])をもたらすもの だ o
神話の 読み由りは 一 挙に終わり､ そ して作動する . しかし即座にその 後に解休されて もま
っ たくかま わな い ｢こ とば+ で ある ｡ それはそれ を否定する ｢理性的+ な言葉より強力に
作用する こ ともあるとバ ル トは説明して い た ｡ そうで あるな らば ､ こ こ で の ｢事件に つ い
て+ の差異化し つ つ あるそれぞれ の談話は ､ 互 い に矛盾する ない ようで あ っ て も ､ 何の 問
- 1 ∩7 -
恵もな い も の だ o それぞれ の ｢ 事件に つ し1
,
て+ の こ とぽが 一 挙に読み取られ ､ 即 座に解体
され る こ と で反復される o むしろ こ こ で報道言説は増殖よりも､ 微妙な差異の反復によ っ
て ｢ 事件に つ い て+ の い ろい ろな
q
意 軒 - 読み込 みを､ そうした談話凍供者の ｢ 声- 読
話+ を通 して あたえて くれる装置の役割を果たすもの とな っ て い るの だ o
そ の た めに こ うした談話 の作用とは ､ バ ル トが神蕎作用 の第二 の作用として い たもの ､
すな わち ｢ 概念の馴化+ で ある｢ 自然の イデ オ ロ ギ ー + と化して い る こ とに なる ｡ バ ル ト
は こ れが無邪気な こ とばとして 体験され て い ると指摘して い た o つ まりそ こ には ｢ 意図が
かく され て い る+ の で はなく(｢ 意図がかく されて い たら有効で はな い+ )､ 意図が 自然な
もの とし て馴化されて い る とい う こ とな の だ ｡ ｢ 事件に つ い て+ 語られる こ とば は､ それ
ゆえに それぞれ の 人々 の ｢ 事件+ に つ い て
A
意図 - 意味
D
で しかな いが ､ そ れは事件に つ
い て の ｢ 自然(事実 に関わる自然)+な談話として 提示 され る ｡ それぞれ の思い 思い の ｢事
件に つ い て のイ メ ー ジや思い+ の ようなもの が ｢ 事件に つ い て+ 語るもの として提示され
る こ と で ､ 合理 的に ｢事件+ を確認する こ とがで きるもの とし て提供され て い くの だ ｡
こ の談話者(逮)が語る内容は､ どの ようなもの でも よか っ たc - つ の ｢ 事件+ が､ その
談話者の 額出に よ っ て 言説の増殖 - 反復に よ っ て ｢で き ごと+ とし て産み出されるに もか
かわ らず､ さ ら に当の そ の 増殖する談話の言説がそれ ぞれ に ｢事件に つ い て+ の読み込 み
として 一 つ 一 つ の
q
意味(イ メ ー ジ)
”
を与 えて くれる ことで ､ こ の ｢ 事件+ はその談話の
なかで す べ て語り尽くされ ､ 回収されて い くと い う､ 新聞報道の形式が完結する ｡ こうし
た談話は ､
a
わかりやすく
”
｢で き ごと+ を意味づ ける機能をも っ て い くもの だ o それ は
事件 を ｢理解で きな い+ もの に はしな い ｡ 常 になん らかの 意味をあたえるからだ ｡ さ らに
｢理 解で きない+ と い う コ メ ン トであ っ て も､ そ の ｢理解で きな い と いう こ となの だ+ と
いう形で
"わかりやすく
”
理解する こ とがで きるように機能する ｡
新聞報道の ｢ 事実+ 報道と い う原則は ､ こ の よう に ｢ 情報的なるもq)+ に
a
語らせる
D
こ と で ､ そ の 内側の 意味(-)から事件を
"
わかりやす く
”
消費させ て い く ように作用する ｡
しか し繰り返 す よう に ､ そ れは送り手 で ある新聞報道が事件に 一 つ の まとま っ た ｢ 茄+ 杏
｢ね つ 造+ して 与えて い く ような形式で はな い わけだ ｡ だか らバ ル トが神話作用の 説明に
持ち 出した新聞の ｢ 見出し+ の 神話作用 より､ より巧妙な形式なの だ ｡ 確か に ｢見出し+
の ような部分に おい ても､ すで に神話作用 を引き起 こ す作用をも っ て いキとも い えるo-だ
が ､ そ れは送り手 の フ レ ー ズで あ る限 り ､ ｢ 事実+の 権利 を疑われる(送り手の 換作的な手
つ きが残るか ら)｡ だが談話 - イ ンタ ビ ュ ー の形式とは ､ その ような 送り手 には無関係を装
い なが ら ､ 事件 へ の ｢ 意味付け - 枠組+ を与 えると い っ た神話作用を引き起 こす ように機
能す るの で ある ｡
こ の 明治4 0年代 の談話 - イ ンタ ビ ュ ー に は ､ 単に ｢ 情報的 なるもの+ の新し い 形式とし
て新聞報道 に導入されただ けでな く ､ 潜在的 に こう した形で ､ ｢ 事実報道 - 客観報道+ の
原則が排除しようとし た ｢で き ごと+ へ の意味付け(- 理 解可能性)を不可避に導く ように
作用して しま っ て い たわ けだ ｡ こ の よう な事件 - .｢で き ごと+ を要約 して しま う方法は ､
おそ らく ｢で き ごと+ をこ の 瞬間にお い て ､ 一 気 に説明して しまうように作用する ｡ つ ま
り新聞報道で語 られる ｢で き ごと+ は ､ こ う した形式の なか で ､ それ 自体の 外部をなん ら
参照する こ となく ､ そ れ自体だけ で理解する こ との で きるも の として報じられ ､ そ して 消
費される もの と して 出現したの で ある ｡
- l n 只 -
"結果的に
廿
こ う した談話 - イ ンタ ビ Tl - の形式は､ 新聞報道が ｢ 事実性+ の ために放
棄し ようと試みた ｢ 意味+ づ けや 一 貫した ｢理解+ を､ 物語化する こ とか ら解除するメデ
･イ ア と して成立 して い た 一 つ の新たな表現形式は ､ む しろ こうした談話の なかの 意味付け
と い う形式で 回帝させる ように機能して しま っ た ○ 逆に談話 - イ ンタ ビ ュ ー の 形式は ､ こ
うした潜在的な蔑能を ､ 無意識の 内に 了解して い るかの ように ､ こ の 時期q)事件 ･ 犯罪報
道に 多用され て い っ たの で ある ｡
5･4 ｢出歯亀+ の 新聞報道 - 過剰な情報を ｢意味+ づ ける試み
上述したような報道の シ ス テ ム とで もいう ペ き言説の 形式は ､ こ の 時期の 新聞報道に頻
繁に使用され て い た こ とを繰り返 し述 べ てきた ｡ こ の 田子 の浦の事件より遡る こ と2カ月
ほど前の 明治4 1年(1908) 年5月22日に ､ ｢ 出歯亀+ の言葉を生んだ事件が新聞紙面をに ぎ
わせ て い た o 5 月24日か ら ｢◎美人の 絞殺(東京朝日新聞)+ ｢ 大久保の 惨事(時事新報)+
｢⑳洗湯 の 常に 惨死(国民新聞)+ ｢⑳下谷電話交換局長の妻殺害せ らる(東京二 六新聞)+
と各紙はその雑多な見出しを強調しなが ら(こ れも ー つ の技法で ある)､ こ の 事件を我じる
こと に なる o 事件の概要は奥多摩郡大久保村に 住む下谷電話交換局長の妻が銭洛帰りに行
方不明に なり､ そ の 後警察の 捜査 で湯屋帰りの空き地で殺害され た こ とが判明するもの と
い うもの で あ っ た ｡ しかし こ の事件はそ の容疑者(池田亀太郎)の逮捕(6月3 日､ 紡同報道
は 6 日)後､ その 犯人の縛名で あ っ た ｢出歯亀+ の名 に よ っ て深く記憶される.も の とな っ て
い く ｡
永井良和に よれば こ の 出歯亀の 事件は ､ そ の警察捜査の 合理化や ､ 犯 人 へ の心理学的 ､
犯罪学的な接近が試み られ るその 転換点の 事件として興味深い という(永井[2000])c すな
わち ｢ 尾行+ とい う態度が､ 犯罪者のもの か ら警察の試み とし て強調され､ ｢窃見症+ と
いう言葉が輸入 され(ク ラフ ト ニ ュ ビ ングの葡訳本がユ913年に 出版されるな ど)､ ｢ 自白中
Jb+ の 犯罪捜査か ら指紋法の 採用(1908年 ご ろか ら)､ 法医学会の 成立(1914)な どの 警察捜
査の 合理化の 直前にあた っ て いたか らで ある ｡ 紙面の構成自体はそうした状況に即 した と
い える ほどに ､ 犯人の ｢自白+ と い う談話の 強調 ､ ある い は警察捜査 へ の非常な興味が顕
在 して い た ｡
例えば F東京朝日新聞j で は犯人逮描後の 4月7 日｢検挙の 苦JLh談+ という形で 検事の
語る ｢ 亀太郎の 手は柔らかか っ た+ などの 雑談を交 えなが ら警察活動に つ い て瀬高を語る ｡
そして 何よりも r時事新報』 は警察の捜査に 対抗す るか の よう に自ら ｢大久保惨事犯人探
偵大懸賞+ を読者に呼びかけ(図18)､ 読者と共に ｢ 探偵行為+ を試み る こ とを宣言 して い
く ｡ そ して事件解決後は尾行探偵の女装変装写真な どを掲載紙なが ら(図19)､ 通 俗的な警
察捜査の解説を試みて い るの で ある . こ れ らは永井の指摘すろような ｢ 尾行- 探偵+ - の
興味と い う社会の 想像力とその 布置を共有して い る事態で は ある ､ と言 えるかも知れな い ｡
その 通俗的 な使用ではあるが ､ 当時の探偵 - 尾行 へ の想像力が かなりの 関心 の もと に あ っ
たと い う - つ の 例示 で はあるか らだ(*14)o
しかし ､ こ うした警察の言説が紡面に 独自 の ｢ 情報的なるもの+ と して掲載されて い く過
程 で ､ 新聞記事と して の警察の 言説は､ ｢ 事件+ を一 つ の ま とま っ た ｢で き ごと+ として
匂
わかりやすく
'
報じる ､ 談話と 同様の 機能を紙面 上で 獲得して い く ようなの だ o 例えば
『時事新報3 の 明治4 1年4月7日に掲載され た ｢清水 検事の 臨検談+ と い う報道は検事と い
- 1 n q-
う特権的な立場が語 っ たとい う言説の 位置が全 酎こ押し出されなが ら､ 音察が作り上げた
こ の 事件 へ の ｢ 筋立て+ ､ つ まり犯人の 動機に還元 される意味付 朗 唱 われ て い るo r 犯
人の 劣情抑 へ 難く終に 兇行を遂げたり+ と語る こ とで ､ 督察の 言説に お い て ､ こ の事件は
こ の 動蔑か らなる 一 連 の ｢で き ごと+ へ と還元させ られるもの として ､ 新聞紙面上 で報じ
られ る こ と にな るわけだ ｡
新聞は こ う した警察言説をあくま で事件に 関わる警察からの 報告と い う ｢ 事実+ として
報じ るだろう｡ だが こうし た ｢情報的なるもの+ の 内部( 内容)に ある ､ 事件 へ の意味付け
や原因の究明は ､ こ れもまた 一 つ の事件を容易に理解す る枠組 を与える こと にな るo あく
まで 新聞報道はそれを伝達するだ けと い う無関係さを装い なが ら､ その ような ｢で き ごと+
へ の
"
理寿㌢ を与えるように 作用して い るの で ある ｡ お そらく こうした警察言説に類似す
る機能を､ 新聞や マ ス メデ ィ ア は こ の 後､ 専門家 ､ 批評家 ､ コ メ ンテ - タ - な どと いう言
説と して流通させ てい く ことに なるだ ろう ｡ しかし ､ こ の 明治後半の 新聞報道で は､ 犯 人
の 自白を中J[♪とした談話に ､ まだなおそ の ような機能の 中J亡♪性を付与して い たようだ ｡
例 えば F東京朝日新聞J では3月2 5日に ｢A 隣家婦人の 談(一 足違 い に て湯より帰る)+
で ｢ 一 緒に お帰りに なりま すれば女なが らも何とか工夫もありました ろうと残念で なりま
せ ん云 々+ との談話が掲載され､ 4月6 日に は ｢A犯人の母 を訪ふ+ として亀太郎の母の
自白涙なが らに ｢私の 伴は そんな大反れた事の 出来る奴ぢ やな い の で す+ と の談話､ そし
て 一 方で ｢A幸田恭氏の談+ で は殺害され た女性の 夫が ｢犯人が つ かまり心が清々 となり
ま した+ と い う こ とばを中J亡)に談話が語 られ る｡ さ らに 『国民新聞』 な どで は 4月7日に
｢A 加害者の 妻お鈴国民新聞に来る+ の 見出しで ､ 容疑者 の妻が 国展新聞に 来訪し喪な が
らに ｢無実の罪 で ござ い ます+ と語る こ とが報じられ る ｡ あるい は 『時事新報』 では 同僚
とおぼ しき人物の ｢A あんな大罪を犯したと は夢にも思 い ませ んで した+ と語りあiプる談
話を掲載し ､ そ の他の新聞もまた亀太郎の近 隣か ら職場の 同僚に至 るまで が談話 の対象者
として ､ それぞれがイ ンタ ビ ュ ー に答える形 で ､ こ の ｢ 事件+ をそれ ぞれの 関心か ら語り
出すo こ の なか ではさ らに容疑者 である亀太郎の自白その ものが各続に掲載され る｡
その 自白内容が真実であるか/ ない か とい うもの は こ こ で 問題にな るはずもな い ｡ それは
ど こ か らか の情報 を共有した各紙がそれ ぞれの 視点を加 えて報じ たもの に過 ぎな い報道の
真実 を考える こ とは ､ 当時の紙面の作り方か らしても信じる こ と はで きな い もの で あるか
らだ o しか し再 び金子明雄から引用すれば ､ 同じ情報を共有し てる はずの新聞記事が ､ そ
の 自白の 文体を使 い 分けて い る事態が生じて い る点が注目される ペ きもの で ある o F常朝
削 は ､ そ の亀太郎 の 聞けるはずもな い 自白内容を談話体で記述す.る こ とで ､ 他紙の 三 人
称の文体とは 明らか に ことな っ た効果を引き起 こ して い ると､ 金子は指摘す る(金子⊂1994])
(*15)｡ つ ま り こ こ で 『常朝報』 が談話体を使用し て い る こ とは ､ その 当時の談話体の記事
へ の 興 味を実証するだ けで なく ､ 新聞報道の なかの 談話の位置づ け､ そ して談話を中心 と
する新聞報道の形式を説明するも の とな るだろうか らで ある ｡
こ の 自白の 談話体は ､ い ずれ に せよ 一 つ の 擬態で ある に す ぎな い . しかし溌態で ある こ
とが重要な
L
の だと金子 は指摘す る o それ は ｢ 自白+ とい う容疑者の談話は ､ ｢ 情報的なる
も の+ が過剰に報じられて い た､ こ の大久保の事件報道の なかで それ らの言説をま とめあ
げる効果を引 き起 こ すか らである(金子[194:41])｡ こ の事件は田子 の浦 の事件とは逆に ､
鏡舌に談話以外の警察 の捜査､ 検死､ 被害者に 関わる情報､ 捜索な どの で き ごと などに 関
- I l n-
わる ｢ 情報的な るもの(警察捜査の進展に つ い て な ど)+ が報じられて い た ｡ そして 先に 述
べ たよう に警察の言説も事件の
一
全体
”
を ｢有縁化+ する よう蔑能し ､ ま た こうした自白､
そして他の 肉親から同僚､ 近所の 人々 に至る談話もま た､ ｢事実+ と い う ｢ 自然を装 い な
が ら+ こ の事件を qわ かりやすく
'
理 解可能なもの へ と整除する効果を引き起 こ して いく ｡
だが ､ こ の ような事件に対する
a
意軒 づ けが過剰に あるか らとい っ て ､ 人 々 は こ の事 件
を 唱 即 する こ と に悩み はしな い o こ れもま た ｢ 事件に つ い て+ の ことぼ が 一 挙に読み
取られ ､ 即座に解体される こ とを反復されて い く神話作用的な効果の 付置 をも っ て い るか
らなの だ o 紙面上の それぞれ の言説や談話に よ っ て ､ 事件の 解釈がせ めぎあう こ とば新聞
報道に お い て あり得な い o それが新聞報道の 特徴な の で あり ､ そうし た特徴をもつ 言説 と
し て こ の ように登場したの で ある ｡
新聞報道の 形式はそれ自身 ｢事実性+ を主張しなが ら ｢で き ごと+ を報じなが
_
らも､ そ
の 当の ｢ 事実性+として呈示 された談話や警察言説な どの ｢ 事実+ そ のもの の意見に よ っ
て ､ その ｢で き ごと+ の全体像を容易 に 回収 - 意味づ けして しまうような装置として 成立
した の だ っ た ｡ 自らは なん ら物語的な筋や解釈を呈示す る こ となく( 当然､ どの ような ｢ 情
報的なるもの+ を紙面に掲載するか､ と い う領域は編集の 問題であり､ そ して こ の部分を
問い かけ るのが 主観/客観報道の 図式のテ ー マ でもあ っ た o こ こ で論じた の は､ その 二 元論
が問い かけ る こ との で きな い 問い なの で ある . )､ ｢で き ごと+ を 一 定の 意味 へ と回収する､
つ ま り規格化さ れた コ ト バ に よ っ て消費させ るもの として 成立 する o こ の ｢で き ごと+ を
定型化する ｢フ レ ー ズ+ の 専制は ､ ｢で き ごと+ その もの の 把握を定型化し て い く こ とが
批判されて きた o しかし､ それは 一 方で 時事性へ の対応､ つ まり発行の ス ピ ー ドを加速さ
せる こ とに 対応す るとともに ､ 多様で 増殖する 日々 の現象をそ の受け手 に容易に 消費させ ､
理解させ て い く ｢都市の護身衝+(腐[2001])的な機能をもつ もの だ っ たと言う こ とも可能
なも の だ｡ 新聞は こ の よう な 一 つ の機能に かかわる 二 つ の見解の もとで ､ おそ らく常に 決
定不 能のまま存立し て い く だろう ｡ その 成立過程が明治 の新聞史に は存して い たの で あり､
こ の ア ン ビ バ レ ン トは､ 大正以後の マ ス メ デ ィ ア の 空間以 降も続 い て 行く だろう ｡
私達は こ の章まで を通 じて ､ 近 代的な新聞報道 の 一 つ の実践を語りあiブて きた o 通常の
日本新間史が ｢報道新聞+ の誕生 一 成立 と論じる こ と で終わ っ て しまう事象は ､ こうした
実践を経る中で ､ 多様な表現形式をとる新聞報道の あり方ほ､ 抵抗､ 対立 ､ 調停を含むよ
うなせ め ぎあい の場 の なか で の 試みであ っ た ｡ そ こ に は ｢ 客観報道主 義+ と い う理念 - 理
想の視座か らはけ っ して浮上 しな い新聞報道の実践の 場が あ っ たわけだ ｡ お そらく こうし
た ｢せ め ぎあ い の 場+ は連続し､ ど こ かで 現在の地 平 へ と結びつ い て い るに 違 い ない ｡ こ
の歴史社会学 の 試みが ､ < い ま ･ こ こ >の課題と して何 を提出する のか ｡ ともかく明治期に
お ける､ もう 一 つ の <新聞史>か ら明らかに な っ た<新聞>の 像を提示 し ､ その 現代的な示唆
に つ い て ､ 次章 で述 べ る こ とに し たい ｡
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第5章の 註
‡1 1900年前後の 西欧に お ける都市の事故や事件 へ の言及の増大を ､ ベ ンヤミ ンを基底と
し た神経学的定義から論じ たベ ン ･ ジ ン ガ ー は､ そ の ような都市の ｢刺激+ 環境の増大 に
つ い て言及して い る o 彼に よれば ､ 当時の 耗誌 ･ 新聞の それぞれが都市の電車事故や交通
事故死､ 集合住宅の危険な どを論じてい るが ､ そ こ に は恐 ろし い もの に対する不安ゆえに ､
それを商業化され たセ ン セ ー シ ョ ナリ ズム の 様式と して受容す ると い っ た態度が 出現す る
こ と を論じて い る(Singer[199 5])o 西欧的 な こ の 概念が ど こま で 当て はまるかば 疑問が残
るが ､ に 四郎j の 記述は日太の 文脈で の そうした 一 つ の事例であると論じる こ とが で き
る o しか し 一 方で F 三 四郎』カ寸そうした分析を超 えてい るの は､ そうした ｢ 刺激+ 受容と
相関する形で､ ｢ 主休化+ の契機が展開す る - - 一 つ まりその ような刺激の 不安の受容か
ら こぼ れ落ちて しまう領域が存在する - - - と いうか ､ ｢ 主体化+らしきもの - -.一 三 四
郎の態度 - - - ､ そ れ は言葉に で きな い もの ､ として 現れ てく る こ と を論じて い る こ とで
ある ｡
*2 例えば F朝日新聞j の 従軍記者団は 日清戦争に お い て 3名が派遣された に過ぎなか っ
たの だが､ こ の 戦争で は1軍1社1名と い う規定に も関わ らず ､ 地方新聞社 の枠を利用 し
て例えば 1軍に 5名を派遣 し(茶本[1984:116])その他第2軍､ 第 3軍､ 第4軍､ 鴨蘇江軍､
北韓軍､ 樺太軍などに も､ 数名ず つ が派遣され て い たと いう｡
*3 号外と い う形態は明治年間を通 して､ 非常に重要な新聞媒体で あ っ たと考 える ことが
できる o もともと号外とは出雲路[1972コに よれば ､ そ れは日本独自の 形式であり､ 新聞号
外と銘打 つ こ とがで きるもの は ､ 明治19年1月25日の読売新聞の 号外 - 記事は官報号外の
引写し ｢ 一 品大勲位峨仁親王の 御弟去(こうき ょ)+か らとい う ｡ また明治22年の憲法報道
戦で は ､ 東京朝 日新聞の社告明治22年2月7 ､ 8 日の宣言で ｢ 号外即 本紅+ と いう言葉が
使用され ､ 大津事件の号外で は ､ 日に数回の 号外発行の誕生( 明治24年1894)があり､ さら
に 日清か ら日露戦争で興隆する ｡ そう した燕狂ぶ りは例えば日露戦争の 記憶として生 方敏
郎が つ ぎの ように 回想して い た o ｢ 奉天 の戦闘では - - - 戦捷を得た東京市民は狂喜して
騒 ぎ廻 っ た ｡ 号外を友人に 見せ よ うと として ､ あんま り急 い で 自転車か ら転げ落ちた男も
私の 知人の内に あ っ た+ (生方[1 978:178])0 ｢そうし て い る中に ､ 五月末の 正月 頃､ 私は
喜久井町の 下宿に い て ､ あの 日本海海戦の戦捷を得た ｡ 号外売りを呼び止 めた求 めたわず
か二銭の 号外に ､ あんな大富報 を得よう とは ､ 全く思い が けなか っ た ｡ 見た後で ニ ッ ケル
の 一 つ も叩 きつ けて やれば よか っ た､ な どと言 っ た位だ｡ - - - こ の 号外を読みおわると､
私は 急 に体が ぽ かぽかし て 家に じ っ と して は い られ なく なり､ す ぐに 家を飛び出して 市 ヶ
谷仲の 町の 友人の家 に行く と､ もう こ こ に も連中が集ま っ て 号外を中に置き､ 壮んに戦争
談に耽 っ て い た ｡ こ う い う時に は つ い 声が大きくなり言葉が荒くなるが ､ それ でもさすが
に 喧嘩は しな い ｡ 夜ま で語 っ て 語りつ きず､ つ い に 晩飯の馳走に な っ て おそくま で遊 んだ+
(生方[19 78:181])な どと ､ 重要な報知を号外で 得た こ とが かかれ て い る ｡ ま た こ の セ ン セ
ー シ ョ ナ ル ぶ りは過剰なま で の 速報競争を産み出し､ 明治37(1904)年8 月2 8 日東京朝日
新聞の記 事に よれば ｢ 旅潤陥落の ニ セ 号外+ が発売されるほどに な っ て い た とい う ｡
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*4 こ うし たイ ン タ ビ ュ ー 形式だけで なくさま ぎま な領域 にお ける戦争報道の 発展は ､ 単
に兵士の 戦死を語る だけで なく ､ 兵士の 戦死を拘束するものに 変貌し てい く ｡ 大江志乃実
に よれば ､ 日露戦争時に戦死者の 死を新聞に載るような ｢ 名誉の戦死+ として潤色せ ねば
ならなか っ た こ とが記述されて い る ｡ つ まり軍幹部の 戦死報告書の記述が ､ 新聞ジャ ー ナ
リズ ム に取り上げられ るように ｢上手に+記述しなければ ならない 事態が生じて い たと い
う( 大江[1976])｡ ま た こ の こ とと戦死報道を関連させ て論じた論考とし て ､ 小森[19 4] を
参照の こ と ｡
*5 こうした戦死報道の増大と平行して都市の 事故､ 自殺 ､ 殺人の報道が増大する事態は ､
新聞紙面上 で み た限り､ き わめて情報的な領域に おける ｢ 戦争の 日常化+ が行われて い た
と推察される ｡ すなわち戦争の ｢死+ と ､ 市中の ｢ 死+の 総画上に おける等加な扱い(とり
わ け社会面化する戦死報道)は､ その 間の 境界が ､ 情報の 水準として実質的 に失われ て い る
ことを意味す るか らだ ｡ 逆 に い えば ､ 戦死報道に よる ｢ 軍神+ 神話な どの ｢死+ の構築も､
崇高なもの が作 られ たとい うよりも､ 市井化の なかで 機能する こ とを考察す べ きよう'に 思
われ る ｡
*6 メ アリ ー ー ア ン ･ ド ー ン はそ の卓越したテ レヴィ ジ ョ ン へ の 分析の なかで ､ マ ス メデ
ィ ア とし て のテ レビの倍額とは ､ 常に遍在するも の だと指摘する(I)oa n e[1990:224])｡ つ ま
りテ レビが捉 えた醗間､ そ こ に写るす べ て の もの は ｢ 情報+と しての 一 義的な位相に よ っ
て把握さ れるの であると い う｡ それ敏に ､ マ ス メデ ィ アの テ レビ映像な どを､ 事実/虚構､
本質/構築な どの 概念で 捉える こ とは ､ ｢ 無意味+だと指摘して い る の で ある ｡ こ の ド
ー ン
の考察か らすれぼ ､ 新聞に 掲載された記事に ､ 本質やらメデ ィ アイづン トや ら､ ね つ 造や
らと い う概念をもたらす こ とが ､ すで に ミ ス ･ リ ー デ ィ ン グと い う こ と になる ｡ す べ て
｢そ の ような情報で ある+ としか言えな い か らで ある ｡
こ れはまた ､ なぜテ レビ論や新聞論に お い て ｢テキ ス ト論+ が つ ま らない もの に な っ て
しま うかを敢えて くれ る｡ それは メデ ィ ア の 効果として ､ 第
一 に ジ ャ ン ル の差異を消失さ
せて しまうからと考えられ るか らだ｡ テ レビで は ｢何で もあり+ だが ､ 逆に い えば ｢ 何で
もあり+ 故に ､ す べ て の差異は相対的なも の にす ぎな い ｡ そ こ に は本質やら構造の差異な
どと い う概念 を持ち込 む余地が な い の だ ｡
*7 清水幾太郎は ｢反社会的集団+ と名付けた小論の 冒頭に お い て ､ 日本に於ける ｢ 社会+
の特質が ､ 新聞の ｢社会面+ か ら想起さ れると い う奇妙な論理 を展開する o
新聞の 社食面と い ふ用語法は ､ 日本で社食と呼ばれ て ゐるも の の本質を､ 或は静くともそ
の 一 部分を明らか に して ゐる ｡ 周知 の やうに ､ 社食面とは犯罪や醜聞に よ つ て充たされた
真の こと で ある ｡ 換言すれば ､ 国家の法的統制と家族の 道徳的統制とが及び得な い 空地 に
発生 した事件を取り扱う真の こ とで ある ｡ 日本で社会と名付けられて ゐる生活領域は､ 国
家と家族とが 二 つ の 方向か ら統制し重 さ うと欲し て及ぼ なか っ た残余の 部分と､ そ こ に恐
らく両 者の 意志に 反して生 じ た結果とを総括するもの で ある ｡ ( 清水[1947- 1992c:178])
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戦後書か れた こ の 議論の 正確さは不明だが ､ 少なくとも日本にお い て ｢ 社会+ 想起の リ
ア リテ ィ は ､ 確かに ｢犯罪+ か ら生じて い る こ とが ある o 逆に言 えば新聞の社会面/社会部
の成立 が ､ こうした 日本にお ける ｢ 社会+ 想起の リア リテ ィ を先駆けたもの である こ とが
判明するわけだ ｡ と い う ことば清水の こうし た文章その もの を想起可能に する発想力は ､
明治30年代 の こう した r 社会面+ の 誕生期の こ ろか らで ある ことが判明 する ｡
い ずれに せ よ ､ 日本に お い て ｢ 社会+ の リ アリテ ィが どこ か で ｢ 家族+ や｢国家+ と し
てイ メ ー ジ し辛い の は ､ ｢ 社会+ 想起の リアリテ ィ の 準拠点が ､ こうした ｢ 犯罪や醜聞+
- ｢ 裏面+と い う場所から釆て い る こ とを示唆す るもの とし て興味深 い こ とは確かだ ｡
i8 再び こ の 当時の新聞写真の 展開を語るな らば ､ 次の ようになる o
O 新聞本体に直接掲載され た綱版写真第 一 号 淑37/1/2 『頼知新聞』
○日露戦争 軍藍燥破写真 M37/2/2 5 F報知新聞』 - 新聞 ニ ュ ー ス 実写写真 その他2
月2 6･ 27･ 28･29日､ とりわ け27日は記事(ク レ ジ ッ ト つ き)
○写真中心 の 記事 名古浦丸沈没 M37/3/2 『報知新聞j
O 読売写真第一 号 M37/4/i 『読売新聞』
○東京日日新聞写真第 一 号 M37/4/4 F東京日日新聞』
○名誉の戦死シ リ ー ズ M37/5/1 『東京日 日新聞』
○読売 記事に な い女性の 写真シ リ ー ズ H3 7/5/2 F読売新聞』
○組写真の始まり H37/5/15 『額知新聞』
○色付き写真画の 発行 H37/5/24 F報知新聞j
○特派員 上野 鞍筒(ま つ かつ) 遼陽戦
○写真広告の全面広告誕生 溺38正月号
○日比谷騒動写真の 始まり ㍊38/9/6
0 ニ ュ ー ス として の 人物写真の始まり
態37/9/30 『朝日新聞』 写真第 一 号
F東京朝日新聞j
『報知新聞』
封38/9/8 F報知新聞』
○殺人事件 被青者写其の 始ま り 泌38/9/26 『報知新聞』
○容疑者写真 の 始まり 姐39/7/6 F報知新聞J
O 銀座火災の写真 H3 9/7/17 『読売新聞』
などが ､ こ の 当時の おもな新聞写真の 利用 された例 とい える ｡
*9 V. R. シ ュ ワ ル ツは ､ 19世紀末 の パ リ の 死体公示所(モ ル グ)が ､ 大衆紙と結び つ け られ
たス ペ クタク ル と しても壌能した こ と を論じて い る(Schy artz[1995])｡ い わば大衆紙で 事
件を知 っ た都市 の群衆が ､ ま さに 娯楽と して モ ル グを訪れ ､ そ こ で新聞の視覚的な禰足を
試みた の で ある ｡ 当然､ そ こ に は都市の 群衆の 遊歩的 な視線と ､ 娯楽的 な新聞記事の 間の
融合 がある ｡ ともかく こ こ で生 じて い た の が ､ 公的 な磯髄とし て身元不明の死体を並 べ 確
認する場所が ､ シ ョ ウ の場所として の 機能をも持 っ て しま っ たとする 二重性で ある ｡ こ こ
に は ､ 新聞記事 へ の リ アリ テ ィ の 確認 とス ペ クタク ル の 二 重の 機能が あると い うこ とが確
認され て い る ｡
こ の 議論を援用すれば ､ 田子 の 浦の 事件 で 水死写真が掲載され たの は ､ こ の 新聞記事の
リア リテ ィ を確認 し､ さ らに ス ペ クタク ル の 機能も果たす､ 新聞の 二重 の機能に 適合した
- 11 4 -
試みだ っ たとい う こ とが で きる の で はな い か ｡
‡10 報道行為 にお ける顔写真な どの 掲載が ､ 決して事件を ｢ 知る+ こと に は つ ながらず､
｢見る+ と ｢知る+ の混同を生じさせ るだけな の だ ､ と い う卓越した報道写真論を展開し
たもの として長谷[200:68- 74]を参照の こ と o そし て 一 方で は上記註9甲ような ス ペ ク タク
ル を生み だすこ と になる ｡ そ こ での機能 は事件を
q わかりやす く
”
消費す るとい う側面も
含まれる だろう o つ まり ｢ 写真+ によ っ て ､ その事件を語り､ 消費した ｢ 気分+ をつく り
出すと い う こ とで ある ｡ ただ し､ で はなぜ報道行為 に写真が多様されて い く の か? とい う
謎に対して ､ これ で は十分に答えられな い こ とも確かだ o その ひ と つ の 回答として註11を
参照 の こ と ｡
辛ll T･ ガ ニ ン グは その卓越した写其論に お い て ､ 犯罪学 における写真使用の根拠を論じて
い る 他 ming[199 5])o 1 9世紀の 中期に すで に写真は犯罪 における犯人特定の た めの重要な
道具とし て 西欧で 使用され て い た o ガ ニ ン グ に よれば ､ しかし写真の人物特定の シ ス テ ム
は､ ‾ つ の 困難を抱える こ とに な っ たと い う o つ まり写真はあまりにも個別性を捉えて し
ま うため に ､ 写真 の外側に よる分寮の 体系化を経な ければ ならなか っ たというの である o
つ ま りこ こ で示 されて い る の は､ 写真だ けで は ､ それが犯人で あるか どうかと いう ｢事実+
にな らな い と言う こ とで あ る o それは犯人と対象させられ る､ 写真分析の外部的な知の ま
な ざしを必 要とするの である ｡
ガ ニ ン グはそれ ゆえに ､ 犯人 ･ 犯罪の 写真の機能を ､ ｢認識の流れ と責任の割り当て+
と い う政冶的な機能と して捉 えて い る o すなわ ちそ こ で 行われ て い るの は ､ 写真に真実が
写 っ て い る､ と い う こ とで はなく て ､ ｢ 写真が ある の だ+ と い う こ とで ､ 証拠と責任を割
り当てる こ との で きる ､ 社会的機能が発生 し て い る とい う こ と に な
.
る o こ こ での 写真の使
用も ､ こ う したガ ニ ン グの分析か らそ の機能の 一 端を把握する ことが で きる Q
*12 こうした事件のイ ン タ ビ ュ ー 記 事の 連鎖は ､ ｢事件+ を通 じた 一 つ の連帯の よう に感
覚さ れるだ ろう ｡ こ れに つ い て ベ ン ヤミ ン は次の ように述 べ て い た ｡
ある街路 ､ ある大火 ､ ある交通事敢が集め るひ とびとは ､ 階級的な規定と は無関係で あり､
具体的 な人だかりとして現出する もの の ､ 社会的に は依然として抽象 的 で ､ 個 々 の私的な
関心か ら脱して い な い o そ の モ デ ル となる の は､ それぞれが私的な 軌山を持 っ て市場の
｢共通 なもの+ の 周 囲に集まる観客たちで ある ｡ こ う い う集合体はしばしば ､ も っ ぱ ら統
計的 に扱われる . (Be n]
'
a min[193 8- 1994:2 10- 211コ)
ベ ン ヤミ ン は続けて ､ こ うした抽象的集合体(道民で もな い ｢やじうま+ 連 !)が ､ 権力の
視線 に入 るとき､ それ は大衆とし て あ つ かわれ ､ 市場経済の 偶然性を全体主義国家は ｢運
令+ へ と転じ､ そ こ に ｢ 人種+ を発見す ると論じる ｡ い わば ､ こ うした市場 の 偶然が ､
｢ 想像の 共同体+ の 構築 へ と展開した とい う のだ ｡
つ まり事件に 囲わるイ ンタ ビ ュ ー に 登場する人々 は ､ 新聞の 消費 ･ 商業的 つ なが りをも
つ て ､ 紙面に並置され て い くが ､ 私達は そ こ に 一 つ の事件の 目撃者として の つ なが りを持
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たされ て い るかの ように感じ ､ こ れ甲遡及的 に必然性 へ と転じ て い く こ とに なるわけだ o
こ うし た新聞の ｢事件性+ が 共有される こ とで ､ 偶然を必然に 転化する こ とが新聞の磯能
であると い う こ ともできる o なお こ れを ｢国民に 共有の 物語+ を与える新聞装置 として 分
析した奥[200]の 議論があるが ､ こうした ベ ン ヤミ ン の 指摘をクリ ア ー したう えで ､ ｢物
語+ が享受される ことを理解して おかなければ ｢国民が 国民の 物語+ を読むと い う循環構
造 の 指摘に な っ て しまう こ とに なる ｡
*13 イ ンタ ビ ュ ー の多さ ｡ こうした談話から報道が試みられる こ とは ､ 逆 に言えば ｢声+
の 回帰な の だ ｡ つ まり第2章で の べ た ように ､ 成島は戦地か らの ｢ 声+を ｢待ち続けて+
い た o しか し こ の 時期の新聞報道 は､ ｢声+ を記者が代弁する ので もな く､ ｢ 声+ その も
のを発し た人物 を総画に登場させるわけで ある ｡ だが､ こ れは報道媒体の透明化のイデ オ
ロ ギ ー と なるだ ろうo その ｢声+ が ､ 人 々 が
"
発して い る
廿
と信用さ れて い るもの とし て
機能させ て い く こ とを､ 新聞は可能に して い く ｡ そ こ で は ｢声+ の コ ン ト ロ ー ル は不可避
なもの として現れ てい るの もかか わらず､ で ある ｡
*14 新聞と警察言説の つ ながりは､ 新聞誕生 の 一 つ の ｢起源+ とも い えるもの である ｡ 例
えば村上直之は新聞報道の 一 つ の起源が ､ 明らかに警察広報の 代理 であ っ た こ とを指摘し
て い る(村上[1988:64])o 明治19年に刊行された 『やまと新聞』 の起海が ､ 明治17年の 『響
察新報』 で あ っ たよう に ､ 新聞の 一 つ の起源 に は警察情報の 公共化と い う側面がわかち が
たく結び つ い て い る こ とは確か だ ｡ こ れは新聞報道の視座が ､ 必然的に警察的な視座の側
面を無視で きな い こ とを示 して い る ｡ ｢ 出歯亀+ の事件が報じらるなかで ､ 警察言説が そ
れは警察的な視座を､ 人々 が新聞に代理 させ て い ると い っ ても過言ではな い という こ とに
なる o つ まり新聞を読むと い う こ とば ､ 潜在的ではあるが必然的子羊警察的な視点に立 つ こ
と に なると い う こ ともできる と いう こ とで ある ｡
*15 こ の部分の 口述で あるか の ように 構成された自白の文体は次の ような もの だ っ た ｡
微酔機嫌 で帰宅 の途 中､ ツイ持前の病気が起 つ て 急に湯屋が覗 い て見たく なりましたか ら
道を転じ て西大久保五 四藤 の寮の 前に出で ､ 外囲の 節穴から女湯を覗い て みると ､ 此 時丁
度廿六七 の菓し い 婦人が､ 今しも蕩か ら上 つ たばかりで ､ 桃色の ような肉付きが何とも言
えぬ に - - - ( 蘭朝韓[親41/4/7])
こ の ように新聞記者が 聞く こ と の で きな い 自白が ､ ｢ 談話体+ として記 述されるわ けだ ｡
こ の 越境に よる ､ 直接性の 感覚が ､ い か に当時の 人々 に 好まれ て い たかと い うこ とが ､ こ
こ か ら明らか に なる ｡
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終章 <新聞>とは何か? - ｢事実報道+ の せ めぎあ い を めぐ っ て
i: 新聞史 へ の批判/新聞 へ の 批判
こ れま で記述してきた こと を､ 簡単に まと めてお こ う ｡ まず私達の 出発点に は ､ 既存 の
日本の 新聞史を歴史社会学 の視点から再考する ､ ある い は批判する ､ と い う大前提があ っ
たo 序論で確認して お い たよう に ､ 既存の 日本の新聞史に よる読解に は ､ ある理念 - 理想
の視座に基 づく 蛮力な パ ラ ダイ ム が存在し てい たの で あり､ 本論は､ そ こ か らの 一 面的な
まな ぎし に よ っ て新聞が理解され て しまう こ と へ の 違和感 から出発したの で あ っ た｡
で は新聞史が理念 - 理想と して 提示 してき たの はなん であ っ たの か . その 前提をもう 一
度整理 して お こう ｡ それはまず言論的機能を中,Llと しなが ら政論 ･ 批判を行うメデ ィ ア と
し て の新聞で あり､ その 新聞を中心 に して 形成される公衆たる集団 へ の 理想な の で あ っ た ｡
これ まで の 新聞史は ､ 明らか に こ うした視座を新聞の 理念 - 理想とする こと に よ っ て ､
｢ 史+その も の へ の読解と価値判断をお こ な っ てきた ｡ 序章で述 べ たよう に ､ その視座か
ら捉 えられる の は､ 明治初期に出現した ｢大新聞+ を新聞の理想 として 称揚したう えで ､
中新聞 - 大衆新聞化に よる言論機能か ら報道機能 へ の 役割転換を批判 ･ 非難す ると いうも
の だ っ た ｡ ｢日本でも自由民権な らびに 国会開設運動の な かで新聞､ 雑誌に代表され る マ
ス ･ メ デ ィ ア は市民 - ブ ル ジ ョ ア 特級の 権利獲得の た めにそ れなりの活動をし たと い えよ
うo しかしそ の期間は あまりにも短く ､ か つ 不完全で あ っ た o + (鈴木健二)と説明す る新
聞史の視座は ､ ｢ 小新聞が 日本の新聞界 を制し+ その た めに ｢ 市井性が政治性を呑み込 ん
だ+ こ と にな っ て しま っ た とい う ､ 非難の 言説と化して しま っ て い た ｡
こうした価値判断を引き起 こ したの は ､ ま ずも っ て 既存の新聞史が ､ 第 二次大戦後の新
聞ジ ャ ー ナリ ズ ム や マ ス メ デ ィ ア へ の反省の議論 を前提と して い たか らなの だ､ と指摘す
る こ とがで きる . 戦後の新聞 ･ ジ ャ ー ナリ ズム 研究の 系譜を論じる杉山光信は､ 戦後から
始ま る 日本新間史 へ の 視座 が次 の ような認識の前提 をも っ て い た こ とを指摘して い る(杉山
[1999])｡ すな わち 日本の 新聞の戦争遂行協力 - の道筋を与えたの は ､ まず日本の新聞が言
論機能を鞘失した こ と に原因が あるの で あり､ そ の 言論機能を消失させた ｢不偏不党+ 主
義､ 批判無き ｢報道+ 主義 ､ またそ れに 付随する消費商品､ 娯楽化を引き起 こ した新聞の
中立 性の 過程が非穀され るもの として 浮上したと い うの である ｡ 戦後 の 新聞史の テク ス ト
は､ こうした点か ら常に言論機能 の消失を憂 い ､ 報道化､ 商品化する新聞を批判すると い
う立場 に立 っ て い たの で ある ｡
こ うした視座が戦後メデ ィ アを考える 上で ､ き わめて重 要な パ ラ ダイ ム で あ っ た こ とは
間違 い な い ｡ しか し､ これ もまた 一 つ の パ ラ ダイ ム で しかな い と いう こ とが ､ こ れまで あ
まりにも無視され て きたとは い えな い か ｡ おそ らく新聞の 言論機能をそ の メ ディ ア の 本質
に捉 えるの は ､ ハ ー バ - マ ス 的な ｢公共性+ モ デ ル か らなる ｢公衆+ 概念から導き 出され
るも の だ ｡ そ こ で は､ 新聞 の ｢公共性+ メ デ ィ ア とし ての 前提が疑わ れ る こ とはなく ､ む
し ろ常に ｢公共性+ を復権させる ための メ デ ィ ア で ある こ とが 前提とな っ て い た ｡ しかし､
そう した モ デ ル に対して 多くの 批判が生じ て きた こ とも確かな の で ある ｡ 例えば1/ そもそ
も新聞の言論機能(公共性の構築)は その メ デ ィ アの 本質な の か? と い う問い ､ そ して2/ そ
の ような理想の メデ ィ ア と して 成立 した こ とが ､ 歴史上 一 度で もあ っ たの か? とい う問い
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な どか ら､ ハ パ ー マ ス の 議論は､ 批判に 晒されて き たo Fヰ ッ トラ - は ｢市民的公共性+
が常 に商業国家的な論理 のな かで形成され てきたと い うオ ルタ ナテ ィ ブな史観か ら､ それ
から独立し たような ｢公共性+ の 存在はあり得な い ことを指摘して い た(Eittle r⊂199 6-19
96:150])｡ それ故に ､ 新聞史が前捷に する ような新聞の 言論機能(公 共性の 構築)自体が新
聞 の 本質で あると いう論点は､ 限りなく懐疑に 晒される はず の もの な
.
の で ある o
それに もま して戦後新聞史のま なぎしが前提に し てき た の は､ 言論新聞が正常に機能を
発揮すれば戦争遂行協力 を阻止 で きたとす る､ それ自休は仮想的な言及 だ っ たわけだc 理
念 - 理想の 新聞であれぼ戦争協力は回避 で きた ､ と い う論理 の あり方は､ む しろ逆に商業
化し消費化され る新聞を 一 方的に 批判対象とする こ とに よ っ ての み成立す るもの で ある o
それ は批判すべ き対象を､ そもそも分析の前か ら ｢ 負+の 側に 分配する こ とで ､ 自らの 理
念 - 理想の 正当性を主張する論法に な っ て は い な い か ｡ さ らに 戦前 ･ 戦中の雑誌メ デ ィ ア
に対して佐藤卓己が指摘し たように( 佐藤[2001])､ そも そも ｢ 言論新聞が正常 に機能を発
揮する+ と い う新聞の 理想 的 な本質と い う免罪符こ そ､ 逆 に新聞の 強力な言論的影響力を
認 める点で ､ 戦争協力的なメデ ィ アと い う観念に接続する危険性さ えも っ て い る点な どに
つ い て ､ こ れま で のメ デ ィ ア史は些か無自覚 であ っ たと い える の で ある ｡
ともかく言論新聞 - ｢ 大新聞+ を理念 - 理 想とし て語り出す日本の新聞史 ･ メデ ィ ア史
は､ 上述した理由から ｢公共性の メデ ィ ア で ある こ と+ を ｢ 新聞+ の 中心 的 - 理念的な定
､
義として確定し､ その 中心的 - 理 念的な定義か ら ｢ 新聞+ を測定す ると い う､ まな ざしに
強く拘束され て きたと い える ｡ そしてそ の ま な ぎし に よる ｢ 新聞+ へ の定義 こそが ､ 新聞
史 - メ デ ィ ア史を強く拘束 し､ ま たさ らに メ デ ィ ア 機能の定義その もの に対し て ､ 一 義的
な役割を配分す る認識をも たらして しま っ たの である｡ しかし ､ 先の キ ッ トラ ー の批判 こ
そは ､ 新聞､ そ して メ デ ィ ア に関わる本質を ､ ｢公共性+ と い う 一 義的なまな ぎしか ら握
える こ と へ の批判なの であり､ む しろそ の ような ハ パ ー マ ス 的 なメデ ィ ア の 把轟以外の メ
デ ィ ア 史とメデ ィ ア の 機能 へ の捉 え方が ありうる こ と ､ <オル タ ー ナテ ィ ブな新聞 - メデ ィ
ア >と い う像が浮か び上が る こ とを論じた の だと言えよう｡ 例えば ､ キ ッ トラ ー の F ダラモ
フ ォ ン
･ フ イ ル ム ･ タイプ ライタ ー 』(Eittle r[1986=199 9])の 試みは､ テクノ ロ ジ ー と精
神分析を含 み込 んだま なぎしを持 つ デ ィ ス ク ー ル に よる ､ 新たな<メデ ィ ア >の像を提出す
るも の で あ っ たと い う こ とができる ｡
こ こ で本論が 目指し て きたの も ､ こ うした 日本新聞史の パ ラダイ ム と は異なる<新聞メ デ
ィ ア >の 像を描き出す こ とで あり､ ま ず α :史的な位相と して ､ か つ β:機能の位相としての
両側面か ら新たな ､ と い うか ｢も う 一 つ の <新聞メ デ ィ ア >+ を畢き出す こ とを試みて きた o
言 い 換えれば ､ 日本新間史が ､ そ のメデ ィ ア の 史的展開と機能を ｢公共性+ と い う概念と
とも に ､ そして それ の みに お い て語 っ て き た こ とに対する批判か ら､ 本論は 出発して き た
の だ っ た ｡ こ の と き取り上 げた の は ､ その 既存の 新聞 - メ デ ィ ア 史に お い て ､ 否定的 に語
られ る こ との み に終止 して きた ､ 中新聞 - 大衆新聞 をめぐるメ デ ィ ア 史的な展開であり､
か つ そ こ で さま ざま な機能性をも っ て <新聞>を立ち あげて き た条件を把握する こ とで あ っ
た｡ つま り ､ 大新聞や言論新聞な どをし の ぐ部数を発行され ､ ま さ に現代 の 新聞 - メデ ィ
ア の方法 へ と接続して い く こ うした明治期の 大衆新聞の試み は ､ 既存の 図式 に記述され る
ような ､ ｢報道主義+ や ｢ 商業主義+ として 把握さ れ るだけ では捉えきる こ との で きな い
固有のメ デ ィ ア 的な性質を展開し ､ そ の せめ ぎあい の なか で その新聞の 領域を解休 一 構築
ー 11 只 -
する過程 を経て きたと い えるの で ある ｡
本論は ､ こ の よう に既存の ｢ 史+に把握され る こ との な か っ た ｢ もう一 つ の <新聞'+ を
探求する こ と を目的と してきた o こ こ で発見され たの は ､ 単に ｢公共性+ な ど へ と収束す
る こ とで はなく ､ ｢ 事実報道+ の せめ ぎあ い を続け てきた/い る<新聞>の 存在で ある｡
2:｢ 事実報道+ をめ ぐるせ めぎあ い の 系譜
明治期の大衆新聞 - 報道新聞の 営み ｡ それ は単純な直線的展開では なく ､ ｢客観報道+
な どの言説の なか で､ む しろその言説を裏切るような形式の なか でせ めぎあい なか ら ｢で
き ごと+ を祭り上げるメ デ ィ ア装置とし て展開して き たと い う こ と を示 し て きた｡ そ こ で
は新聞の 形態学か ら､ <新聞>をめぐる ｢で き ごと+ に 関わる体験の 変容を見つ ける こ とが
で きるの で あ っ た o つ まり ｢ 客観性+や ｢ 事実性+ を自明の もの と し､ そして そ の 自明性
を疑うこ と なく(そ して またそれを至 高の 価値で ある こ とを疑わず) 分析されるような大衆
新聞 - 頼通新聞 へ の認識に対し て ､ 歴史社会学から明らか に な っ た の は､ むし ろ ｢ 客観性+
や ｢事実性+ を追求す るメ デ ィ ア である こ と と い うイ デオ ロ ギ ー にと ら えられなが ら､ <新
聞>がむし ろそう した規定とは ｢ ずれ て い く ような実践+ で しかありえなか っ た ､ という こ
となの で ある ｡
しかし本論から明らか に な っ たの は､ ｢客観+ ｢ 事実+であるか の ような撮る舞い を目
指 しなが らそ の不 可能性の なかで ｢で き ごと+ を報道して い く こ うした<新聞>の 様式に は､
ある重層的な位相が蘇り込 まれて おり､ それが単に 一 つ の 帰結に い たるの で はな い 複数性
をも っ た軽験 - 体験を引き起 こ し てい た/い る とい う こ とな の である o
こ の 体験の 変容と言う ペ きもの を､ 私達はまず本文の 第2牽か ら始めた ､ 新聞の形態学
の考察か ら明らか にし たの であ っ た｡ 特に 成島と福地の やや図式化した対立 か ら明らか に
な っ たの は ､ ま さ に福地 の手法 こ そが <新聞>の新規な経験 - 体験と して受けら入れ られ て
い く様で あ っ た ｡ その 後､ く新聞>はそ の新規な経験 - 体験を ｢ 事実性+ ｢客観性+ のイデ
オ ロ ギ ー の もと に従属させ ようとする言説に 対して ､ 逆 に その 不可能性に 直面し つ つ 展開
@
して い くもの と な っ て い く Q つ まり大衆新聞や報道新聞の展開を画定して きた ｢ 事実報道+
や ｢客観報道+ は､ その 実践に お い て ｢事実性+ を めぐる せめ ぎあ い 削まらむもの であり､
決して その起源か ら 一 貫した自然な ｢ 事実+な どなく ､ むしろそ こ で は ｢事実･らしさ+ が､
常に鼻糞され て い くような場とし て成立 し て い た こ とが明らか にな っ たの で ある . 多く の
新聞史 ､ メ デ ィ ア 史が ｢事実報道+ の成立 ､ 展開な どとして 自明の 前提に する ｢ 事実報道+
の あり方は ､ 実はその 不可能性と して しか存在せず ､ その 不可能性の もとで こ そ多くの種
差をはらむ実践の <歴史>を展開して きたの で ある ｡ 既存の 史は こ うした ｢事実報道+ の <系
譜>などに注 目せ ず ､ む しろま っ たく認 知しな い で い る こ とで ､ ｢ 事実報道+ や｢客観報道+
の 枠組の 前提を懐疑せず ､ むし ろその イ デオ ロ ギ ー を確固とし た議論の 前提 に据えて しま
つ て い たの で ある ｡ 本論が 明らか に して きたの は ､ これま で の 新聞史やメ デ ィ ア史が語る
こ との な い ､ い やむし ろそれ ら既存の <史> の 前提と して 懐疑されずに あるイデ オ ロ ギ ー を
懐疑に付す ､ こ うし た<新聞>が存立 して い る こ と の 実証なの で ある 0
こ こ で ､ まず本論 に お い て 示さ れたく新聞>の 像を4 つ の 視点から提示 しよう ｡ そ こで は
既存の メ デ ィ ア 史､ 新聞史が注目する こ との なか っ た<新聞>の 像が浮か び上がるはずだ ｡
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さら に ､ その視点を借用 し つ つ ､ ｢ 事実報道+ の不 可能性/可能性を不可 避に 含み込 む<新
聞>の あり方を最後 にもう 一 度論じる ことに する ｡
a:｢ 速さ+ を価値あるもの とする こ と
<新聞'とは ､ まず ｢でき ごと+ を知らせ る こ とに関わる､ 新たなメ デ ィ ア 的経験を引き
起 こすもの で あ っ た o と い うよりも､ 第二章で 論じ たように ､ 福地の 報道態度か ら示 した
｢で き ごと+ を知らせる技法 こそが ､ く新聞>的なメデ ィ ア の領域として 認知される こ とに
な っ た の だ っ たo そ こ に現れ た第 一 の 特徴と は どの ようなもの で あ っ たか ｡
それ は､ ｢ 速報性+ とそれに即 した形 で ｢ 毎日刊行+ され るとい う(それ自体が自明で は
な い 刊行形態で ある) 時間的な構造を導入する とい う条件と共に ､ その 時間的 な構造に よ っ
て更新され て い くような ｢情報+ に よ っ て ｢で き ごと+ を報じる こ とに な っ たの だ ､ と指
摘する こ とがで きる o ｢で き ご と+ を報じる ｢情報+ が常 に更新され ､ と い うよりもそ の
更新 こ そが ､ ｢で き ごと+ その もの の生起が連続して い く とい う感覚その もの を産み出す
こ とに な っ たと いう構造は - - - 現在の私達に当たり前の よう なもの に見 える の だが - -
- こ の 明治初期に新聞か ら ､ と いうよりも逆 に その 構造 こ そが新聞というメ デ ィ ア なの だ
と認知されなが らあ らわれ たメ デ ィ ア 体験で あ っ たと い う こ とが できるだろう ｡ 例 えば ､
第二章で 述 べ たよう に西南戦争の ｢ 号外+の 刊行に は ､ ｢ 情報+の ｢期を怠らず+報じ る
迅速さその もの が ｢ 商品価値+ として記述され て い たの だが ､ そ の価値の 出現そ の もの を
支えて い るの は ､ そうした時間的な構造に よる ｢で き ごと+ の 把握(それ故に ｢迅速さ+ と
いうもの が ｢で きごと+ の 報知に対する価値となる)が新聞に お い て こ そ可能とな っ たか ら
なの だとい う循環の 関係に あるからなの である ｡ 確か に メ デ ィ ア の 複雑イヒした現在の位相
に 向けて ､ 単純 に こ の時間性の 問題を当て はめて い く こ とは素朴す ぎるとも い える c しか
し こ うした<新聞>的 な時間構造 として ､ あ る ｢で き ごと+ を経験すると い う こ とば ､ ｢ 知
る+ こ と は ｢迅速で ある+ こ と に こそ意味が あるの だ とい う､ 近代的な ｢ 情報+信奉の <起
源>と い う 一 側面を垣間見る ことが できる o
ち:｢で き ご と+ を ｢ 実体化+ する認識の 出現
第二 に ､ <新聞>の特徴とは物語性/事実性の 相互 関係に関わる問題で あ るという こ とが で
きる o <新聞>で生起して い たの は ､ ｢で き ごと+ を ｢ 知らせ+ る こ とに 対す る新たな形式
で あり､ その 形式を支える 際に 生 じたの が ､ ｢ 事実性+と い う水準を確立させ るため の情
報様式 - 報道様式の追求(そ して そ の 不可能 の 出現で ある の だが)で あ っ た とい う こ とな の
で ある o ｢事実(頼通)+の名の下に ｢で き ごと+ を知 らせる こと､ それが <新聞>に 他な ら
ない o しか し､ こ こ で 生 じて い たの は､ そう した ｢ 事実(報道)+ その もの が ､ <新聞>その
もの と相即 的 に 出現した制度で あ っ たと い う こ となの で ある ｡ 第二章で論じ たように 福地
の 試みとは ､ そうした ｢ 事実+ と名指す こ と の で き
1
aよう に ｢で き ごと+ を知 らせる試み
で あり､ それ こ そを私達は 新聞報道と 呼ぶ こ と に した ので ある
そうした<新聞 >の経験 とは､ 先の 速報と い う ｢情報+ の 更新 へ の志向と相即 的に 成立 し
たとい う こ とが で きるだろう｡ それは時間的 に更新されて い く ｢ 事実+ の 加算に よ っ て
｢で き ごと+ を知ると い う ｢情報受容+ の あり方を作り上 げた ､ と い うもの に なるはず だ ｡
こ うした倍額受容以 前の 形式は成島の 態度か ら明らか に な っ たの で あ っ た｡ ､ 彼の ｢ 知
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らせ る+ 態度とは､ まずも っ て ｢ 知らせ を待 つ こ と+ であり､ その ｢知らせ .+が西南戦争
に と っ て決定的な ｢語りうる ペ き こ と+ として 認知されうるものと して ､ それを戟じよう
とする態度であ っ た o これ は ベ ンヤミ ン の い うと こ ろの ｢ 物語+ 的な受容態度に近接して
い るもの で ある かもしれな い o 成島の ｢ 客申渡録+ とは､ それ故に 西南戦争に 関する成島
とい う語り手 の ｢ 痕跡+ を残すもの であ っ た ｡ 自らの経験を聞き手 - 読み手に 与 えて い く
こ とを志 向する物語的な様式制度の なか に成島の ｢報知+ の 態度は従属して い た とい える
の で ある ｡
だが ､ それ に対して福地の報じる態度とは ､ 現場性を重視し ､ . 彼自身を ｢ 眼+の存在と
規定しなが ら､ 逆説的に も､ むし ろ伝達する ｢でき ごと+ から は彼の ｢痕跡+ 削肖失しよ
うとす る志向に 貫か れて い たもの で あ っ た ｡ こ こ に は奇妙な反転があ る ｡ つ まり現場性の
重視､ 現場を見る こ との 強調 こ そが新聞報道その ものを保証する態度でありなが ら､ 新聞
報道の語りその もの は ｢で き ごと+ を匿名的に 報じるも の とし て受容されて い く こ とに な
るの だから o つ まりそ こで 記者の 身体が担保となりなが らも､ その 身体性を消失させ る形
式をも っ た ｢ 知らせ+ である こ とが ､ 新聞報道と い う言説領域を保証す る こ と に なる ｡ む
し ろそ こ で は記者の ｢ 痕跡+ は消失され なけれぼな らない の だ ｡
それ ゆえに ､ 新聞報道の 記事その もの は､ その 登場の時点か ら作者性を主張され な い領
域とな る ｡ それは匿名である こ とが ､ む しろ条件となる ｡ その 背後に は､ 起 きてい る-｢で
き ご と+ を｢事実+ として報道する こと ば､ ( 記者 で ある)誰が報じる こ とに な っ ても､ つ
まり匿名的な誰もが額じる こ とに な っ ても､ 同様に 同じ ｢ 事実+ を捉える こ とが で きると
いう こ とが 信愚され て い なく てはな らな い ｡ 逆に 言えば ｢で き ごと+ が｢事実+ として報
じ られ る こ とは ､ 既 に/常に ｢で き ごと+ が そ こ に あり､ ｢ 事実+とはそ の 正確な対応物で
ある ことが確信され て い な けれ ぽな らな い ｡ そ の 構造が こ こ に 現出したの で ある ｡ そ こ で
は ｢でき ごと+ を一 義的なもの として 捉える こ とが で きる可能性が信濃され て い る o 実際
はその 媒介(- メ デ ィ ア) で あるはずの 新聞報道そ のもの が つ くり出す ｢ 事実+ と
'
｢で き ご
と+ の関係その もの が､ 実体として ｢で き ごと+ が あり､ 一 方でそ の ｢で き ごと+ に 関わ
る ｢事実+ の言説が成立 しう ると い う図式 へ と変換されて い く ｡ ｢ 新聞の 意図は､ 事件 を､
それが読者の経験に かかわ っ てく る可能性が ある領域から遮断する+ と い うベ ン ヤミ ンの
指摘は､ ま さに こ の ような ｢で き ごと+ それ自体が実体的 に成立 して い ると い う領域化の
進行と､ それ故 にそ れを ｢事実+ とし て ､ その 送信者と受容者が ､ その ｢で き ごと+ と無
関係に その ｢事実+ を知る こ とがで き るとする認識制度を可能に する こ と を指摘したの で
ある とい えよう ｡ こ こ で 福地 の ｢知らせ+ こ そ は ､ そうし た ｢でき ごと+ と ｢ 知らせる+
こ との 関係 を組み替えるもの として 出現したも の として確認す る こ とがで き るの で あり､
く新聞>は その ような もの と して現れ て い た の だ とい う こ とが で きるの で ある ｡
c:｢で き ごと+ を｢事実+ として 均質化したう えで差異化す る操作
さ らに <新聞>の最大の 特徴とは ､ あのタ - デ ィ マ ン の指摘に もあ っ た ような ､ 記事の並
置化された紙面､ マ クル ー ハ ン が ｢モ ザイ ク+ と呼ん だ情報受容の形態で ある ｡ これ こ そ
まさに <新聞 >の形態の 最大 の特徴と して 出現したも の で あ っ たと い える ｡ ｢で き ごと+ を
報じる際に ｢ 筋- 物語+ の 枠組 ､ つ ま りそれ ぞれの ｢で き ごと+ を､ 個 々 の ｢ 筋+ をも っ
た個別に 相違す る物語と して捉 える の で はな く ､ それ ぞれ の あらゆる ｢で き ごと+ は､
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｢事実+ と い う ｢ 情報形式+ にす べ て 一 様に還元で きる こ とが信潰される こ とで成立する
のが <新聞'なの で ある o 逆 に ､ こ の並置化と い うく新聞,の 形態が何の違和もなく受け入れ
られ て い く の は ､ あらゆる個別の ｢でき ごと+ が ､ 均質的 な ｢ 事実.+ と い う様式に お
･
い て ､
す べ て ｢等価+ に報 じうる ことが信潰され てい なく て はならな い こ とに なる だろう｡
こうし た<新聞>の ｢ 等価性+ は ､ 異な っ た事件で は あるが ､ し かし世界 の ど こ かで それ
ぞれ生起し て い ると い う感 覚 - - - B･ ア ン ダ ー ソ ン の ナシ ョ ナリ ズム 論に おける理解 - -
- を許容で きる均質化のま な ぎし の出現を論じ て い るだけで はな い o むしろ ､ <新聞>に よ
る ｢で き ごと+ の処理は ､ その す べ てが ｢ 事実+と い う様式に お い て均質に 把逢 しうると
いう認識制度の もとで ､ そ の ｢で き ごと+ へ の 受け手の読み込 みを自由に許容させるもの
となるわけだ o こ の ｢ 事実+ とい う様式の可能性は ､ 愛も死も､ 苦難も笑い話も､ そ して
ス ポ ー ツ の結果か ら戦争ま でもが ､ 紙面上 で はすべ か らく す べ て同じ価値として処理する
こ と を可能に する o それぞれをどの ような意味として読み込 むかは ､ 受け手の側 に最大限
の許容を与える o それ ゆえ に どんな事件 - で き ごとであ っ ても新聞は あの F三 四丘悶 の野
々 官の ような ｢ 見せ物 - 娯楽的+ 享受を免れ ない こ と にな るの だ ｡ それゆ えに ｢でき ごと+
へ の価値付けは ､ ｢ 事実+ 性の 主張のもとで ､ 送り手の 側が保留する こと を許容されるも
のと なる ｡
私達が明治30年代の 『朝日新聞j で確認 してきたの は ､ 単に無関係の ｢で き ごと+ が並
置化すると いう以上に ､ さ らに 一 つ の事件 - - - ｢ 御茶の 水殺人事件+ - I - そ の もの が ､
より細分化 - 差異化され た ｢ 事実+ の集積と して報じられるさま であ っ た ｡ い わ ば均質化
し差異化する捜作そ の もの が単 一 の ｢で き ごと+ であると いう保証を切り崩して しまうほ
どに な っ て い たの だと い う こ ともで きる だろう｡ そ こ に は ｢ 筋+ として ｢で き ごと+ を語
るの で はな く ､ 時間 - 速さ の意識に 貴かれ た ｢ 事実+の 加算と い う報道形態の志向もま た
見い だす こ とがで きる ｡
こうし た事態 に対して ､ タ - デ ィ マ ンが百貨店の商品陳列と新聞の耗面を結びつ けた こ
と､ つ まり<商品化>とい う消費社会的な位相の 出現と結び つ けた こと は偶然 では な い だろ
う o 日本で も百貨店の コ ン セ プ ト受容とそ の実現は ､ 明治30年代の こ とであ っ た . そ こ で
新聞の ｢ 事実+ と い う情報様式 は ､ それ自身が商品世界に対する貨幣と いうメデ ィ ア と同
様の均質化機能を果 たしなが ら､ 個 々 の ｢で き ごと+ の ｢知 らせ _J を商品と 同 レベ ル の も
の として 享受可能に させ た ､ と い うこ とが できるだ ろう ｡ い わば統面は陳列棚で あり､ 政
治面 ､ 経済面､ 社会面 は商品 ジャ ン ル の フ ロ ア ー で あり､ それ ぞれの ｢で き ごと+ の知ら
せが ､ それぞれ の商 品であり､ それ らを共通の もの として把握できる の は､ どの ような
｢で き ごと+ も｢ 事実+ と い う<メデ ィ ア >で測定し ､ 捉える こ とが可能で あるとする地平
が成立 して い る か らな の で ある ｡ しかしそ こ で 商品はどの ように使用され るか を百貨店 -
送り手 は 最終的に決定しな い ｡ む しろそ こ で は差異化した商品が並置され ､ 受け手 の消費
を待 っ て い る ｡ それぞれ の ｢で き ごと+ を知らせ る顛間報道情報も同様に ､ その ｢ 知らせ+
がどの よう に消費され る か を最終的 に決定 しな い ｡ 百貨店で モ ノとし て の 商品が並置さ れ
て い るよう に ､ 紙面 にもただ ｢ 事実+ とし て の それぞれ の 出来事に関わる ｢ 情報+が並置
され て い る形式とし て <新聞>は あ る の だ ｡
つ ま り<新聞 >とは ､ それ ぞれの ｢で き ごと+ を ｢ 事実+と い う装い をも つ 情報様式に よ
つ て ､ それぞれが均質的な ｢情報+ で ある こ とを可能に したう えで ､ それぞれの 差異を相
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対的 なもの と して耗面に並置 され て い る ｡ つ まり並置化とは ､ 繰り返 すが ､ す べ ての
･
｢で
き ごと+ が ｢事実+ として 一 括する こ と がで きる こ とが信濃される こ と で可能に なると 同
時に ､ 新聞に お ける ｢ 事実報道+ の ｢ 事業性+ の認識が ､ 疑われる こ との な い 前提とな っ
て い たこ とを示 すもの で もあ っ たの である ｡
d:｢ 事実+ を擬装する捜作 - ｢ 事実らしさ+ の技法
しかし こ うした ｢事実+ と い う情報様式は ､ 一 つ の 客観性とし てた どりつ くもの で はな
く ､ む し ろ ｢ 事実性+ を<せ め ぎあい の場>と して追求し続ける こ.とで 成立 する ｡ だが ､ そ
こ で は ｢ 事実+と いう均質化した情報様式の あり方から ､ 物語 - 筋に よ っ て ｢で き ごと+
を報じる こ とが禁じられ るの だが ､ む しろ逆 に ｢で き ごと+ を ｢わかりやす さ - 常套句+
で 語りやす い もの に し て い く こ と になる の で ある ｡ い わば ｢で き ごと+ を ｢事実+ とし て
物語 - 筋に 回収する ことなく報じようとする態度が ､ 逆に ｢で き ごと+ を容易な ｢ 再物語
化+ する こ とに よ っ て簡便 に受容させ て い く ようなの だ｡ こ の技法の 事例と して ､ 私達は
明治40年代前後か ら多用された ｢訪問記あ る いはイ ン タ ビ ュ ー + と い う新聞の頼道形態に
着目したの であ っ た ｡
そ の報道形態は ､ そ の訪問対象者の ｢ 声- 発言+ で ある こ とを強調 しなが ら､ 聞き取る
報道者 - 発信者の媒介性を限りなく 匿名で あるように 錯視させ ､ ｢で き ごと+ そ の もの の
全体像に 関わる ｢ 笈/ 理解+ を対象者の ｢ 声- 発言+ に代禰させる形態なの で あ っ た ｡ い わ
ば こ こ でもb で述 べ たように ､ イ ンタ ビ ュ ー し つ つ もその 間き手の 存在を消失さ せて い こ
うとする 匿名的態度の 追求が<新聞>の 制度に は含まれ て い るの だ ｡ こ の とき体験され るの
は ､ 紙面に あらわれ たイ ン タ ビ ュ ー そ の もの が ｢で き ごと+ とは独立 して成立し ており､
その ｢で き ごと+ か らイ ンタ ビ ュ ー を独立 させ て発言可能と信濃する態度で ある ｡ それ は
｢で き ごと+ の 自律/実体化 に他ならな い ｡ だが ､ 実際､ ｢で き ごと+ と は､ その ｢イ ンタ
ビ ュ ー + そ のもの がそ の要素と して 内包され るもの で ありうるの だし ､ さらに そ のイ ンタ
ビ ュ ー そ のもの の 内容に よる ｢茄だて/ 理解+ が､ ｢でき ごと+ を ｢わか りやすく筋立 て+
する機能を果たして しまう捜作を否定で きな い ｡ こ う した捜作を含み込む複雑性をもつ 訪
問記 - イ ンタ ビ ュ ー の 換作を ､ ｢ 事実+と い う名の もとに従属させなが ら､ その 客観性を
強調する拠点と して い く の が ｢ 事実頼通+ の 制度なの で あ っ た ｡
こ の こと は編集と い う捜作､ つ まり送 り手 の判断が新聞 - マ ス メデ ィ ア に は介入せ ぎる
を得ず ､ 情報捜作を必然的に招 い て しま う とい う こ と以上に ､ より板木的な ｢換作性+ で
ある こ とに 注目しなければ ならな い ｡ つ ま り こうしたイ ン タ ビ ュ ー な どの 報道形態は ､ そ
の ｢語られた こ と - 行為+ だけは ｢事実+ で あると い う素朴な 信濃 の 上 にお い て ､ 捜作を
逃れ て い るように み えるか らだ(掲載され なか っ た ､ 強制され たとい う編集上の操作の部分
に関与しな い で ､ ｢ 語る+ 行為その も の は事実で あると い えるか ら)｡ そ の ｢ 自然さ+ の 装
い にお い て こ の 方法は ､ 媒介の 匿名性に 支えられ た
■
｢事実+ で ある こ との 権能を主張可能
なもの としたの で ある ｡ だが こ うし た ｢事 実+ はあくまで ､ ｢ 事実らしさ+ を引きだそう
とする技法の 一 つ として 出現した制度内の ｢ 事実+なの で ある ｡
さ らに ､ ｢ 事実+ 性を装い なが ら ｢で き ごと+ を ｢再物語- 筋+ へ と試みる こ とが帰結
したもう 一 つ の 側面 は何か o それは並置化され た個 々 の ｢で き ごと+ に対し て ､ 上述 c の
帰結に 一 見反 する ような ､ 送 り手 がそ の ｢事実+ に よ っ て ｢で き ごと+ の 即時的 な判断を
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与える磯能 を待 っ たとい う こ とな の で あ る o c に反して見 える の は､ 均質的な ｢事実+ と
いう想定の もとで ､ あらゆる種寮の ｢ 事件- でき ごと+ が ､ まさ にそ の ｢ 事実と い う髄度+
の 中で､ ｢ 物語- 筋+ を挿入する こ とを可能 にし て い るか らで ある ｡ つ まり こ こ で <新聞>
の ｢ 事実+ とは ､ そうした ｢ 事実+として ｢でき ごと+ の 判断を差し出すように み えなが
ら､ 実は簡便に その ｢で き ごと+ を判断する よう な ｢物語 - 筋+ を､ 密かに ｢ 事実+ とい
う制度に繰り込 んで い ると い える ｡
｢で き ごと+ その ものを ､ そう した ｢事実+ の 装い の なかで ､ 簡便に完結させ る磯鰭を
持つ と同時に ､ こ うし た技法ゆ えに ､ ｢でき ごと+ に対する複数の 完結 - 要約が 次々 と
｢事実+ の なか に 出現する こ とを､ <新聞>は自らの特徴とするわけだc そ こ で は､ どれも
がその ｢で き ごと+ に対し て ｢こ の ように意見する+ という水準で処理 され てしま うもの
に なる(こ れが神話作用で ある)｡ つ まり ｢で きごと+ その もの を ｢わ かりやすく+ する複
数の意見を送り手が 紙面上に提示 し ､ 受け手はさま ぎま な簡便な筋立 てを( 暗黙に)受け入
れな がら ､ それ ぞれ に 対し て判断する こ とに なる ｡ ｢事件を知 っ て ぴ っ くりしま した+
｢ 悲しい+ ｢ 恐い+ ｢ 早く犯人を捕ま えて欲し い+ と ｢ 事件 - でき ご と+ を語る こ とセ､
｢で き ごと+ に 簡便な理解を ｢ 事実+ の位相として 与えて い く装置と して<新聞>は展開し
たの で ある o それが ベ ンヤミ ン の 言う ｢ 常套句(フ レ ー ズ)+の専制だ として も､ それはあ
る側面で は都市の ｢ 情報処理+ 装置とし て成立 し ､ い わば ｢で きごと+ を ｢事実+ の
`
レ ベ
ル に おい て/ その レ ベ ル簡便に消費する こ とをもた らしたの で ある ｡ ただしそれ故に ､ こ の
｢で き ごと+ へ の簡便な消費性は ､ 一 方で ｢で き ごと+ をそう した簡潔な ｢ 筋+で 理解さ
せ て い く ｢(情報)操作+ 的な志向に 支えなが らも､ 逆に その簡便な ｢筋+ の 並置以 上の
｢ 深さ+ を与える こ との で きな いメ デ ィ ア と して <新聞>を成立 させる こ とに もなる わけだ ｡
ある意味で それは ｢(情報) 捜作+ が どこ ま で有効性を持ち得るかと いう こ とさ えも､ 全く
問題に ならな い ほ どの ｢ 浅さ+ を追求し て い るメ デ ィ ア で あると い う こ ともで きる ｡
<新聞>とは､ 上述 した こ の4点的な特徴､ とりわ けb, c,dに 関わる ような ､ 事実性/物語性
と い う領域の せ めぎあ い の メデ ィ アとし て あ っ た の だとい っ て よい( ｢ 速さ+ もまた､ 事実
性と い う加算可能性の なかで 意味がある行為となる ｡ 物語性の 特徴が ｢ 速く+ 届けられる
こと はさ ほど意味が な い か らだ)｡ つ まり､ <新聞>と は ｢ 事実+ と い う領域に 関わ る ｢情報+
メディ ア で ある こと を領域化したの だが ､ そ の 実践はそ の報道性を ｢ 事実+ として規定し
ようとしな がら ､ 常に そ こ に ｢ 筋+な どを回帰させ て しまう ような ｢ 事実+の不 可能性に
直面す る メ デ ィ ア で もあ っ たと い うこ とな の だ ｡ さ らに い えば ､ その ｢事実+ とは ､ 常に
額道に おける ｢ 事実+の領域を画定する こ と をめ ぐ っ てせ め ぎあう限 りに お い て ､ 保証さ
れる ような ｢事実+ として 現れ て い ると い う こ とな の で ある ｡ それ故に ､ 何か理想 - 理念
とし て ｢事 実報道+ があり得るの で は なく ､ ｢こ れが事実報道 で ある+ と い う実践を常に
<歴史>として ､ 形をか えなが らせ め ぎあい の場と して生 じさせ て きたの で あり､ その 実践
の 明らかな寝跡を､ その 新聞紙面の 形態が示 して い ると い う こ となの で ある ｡ こ の こ とが ､
これまセ ｢公共性+ として の メ デ ィ ア 史や政論中心 の新聞史の なかで 見失われ て い た ､ <新
聞>をめぐるもう 一 つ の <歴史>として 主菜する こ とが で きるも の だ0
重要なの は <歴史>がある こ とが明らか に な っ た ､ そうしたせ めぎあ い の場の存在が意味
する こ とで ある ｡ そ こ で表明されて い く ｢ 事実報道+ ｢客観報道+ なる言葉は､ 一 つ の何
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らかの 普遍 的な意味に 収束する ような もの で はな い o むし ろ､ そ こ で の ｢ 事実+ とは ､ 何
らかの 普遍的な対象として あるの ではなく ､ そう した ｢ 事実+ そ の もの が制度としてあり
うる領域と して ､ 常に仮構され続けて い る o 例えば新聞報道の 制度化の 時期 にあらわれた
続き物 へ の 違和とし て指摘された のは ､ それがあまりにも ｢物語 - 筋+ に 規定され て い る
ために ､ ｢ 事実報道+ や ｢ 客観報道+ と 呼ペ るもの で は な い と い う こ とで あ っ た ｡ しかし
本論で みたように ､ そ こ で表明されたはずの ｢事実報道+ ｢ 客観頼通+ の その 後の展開は ､
何らか の普遍的で ､ 一 義的な ｢ 事実+ に 収束す るよう なも の で はなか っ た ｡ 繰り返す よう
に ､ そ の ｢事実頼通+ ｢客観報道+ とし て示 されてき た新聞頼通 には ､ ｢ 事実+のあり方
をめ ぐるせ め ぎあ い が常に 生 じて い たと い う こ となの である ｡ そして その ｢ 事実+そ の も
の が ､ さま ぎまなや り方で ｢で っ ちあげられ る+ こ と で､ それが ｢ 事実+ であると信濃さ
れて い く ような擬装がそ こ に含ま れて い た ､ と い う こ とな の で ある ｡
その技法とい うの が ､ 例 えば明治30年の 『朝日新聞』 によ る御茶の 水殺人事件報道 にお
ける ､ ｢ 情報的 なるも の+ の 断片化と い うもの で あ っ たわけだ ｡ それ は事件として の ｢で
き ごと+ を 一 つ の ｢ 茄- 物語+ な どにま とめる こ とな く､ 個々 の 断片的な情報として 報道
して い く こ とこ そ を､ ｢で き ごと+ の ｢ 事実+ と して凝装したもの で あると い える ｡ つ ま
り断片化する方法 こ そが ､ ｢ 事実らしく+ 記述され る形態とし て登場した ､ と い う こ とな
ので ある ｡ 重要なの は断片性もまた ｢ 制度+とし て成立 して い るも の で あ っ て ､ それが何
か "其の事実
”
として 報じられ る形式 - 技法ではな い とい う ことだ(そもそも其の事実など
な い)o つ まりこ こ で示 され て い るの は ､ そ の ような断片的に 規定され る情報の 様式が ､ ど
うや ら当時の ｢ 事実性+ を保証するもの と して の 新聞の形態として 現れて い た､ と いう こ
となの で ある o それ故に ､ こ の ｢ 事実性+ のもとで は ､ 例え限りなく記事内容が物語詞や
あり得な い 薪であ っ て も(御茶の水事件を額 じた第 一 報 の各紙の報道 のあやしさ !)､ それ
は虚構と い っ た領域 とは区別され る領域と して ､ すなわち それ こ そが ｢ 事実+ と して ､ そ
の ｢い かが わしさ+ を頼じ てしまう力を持 っ て い るの である｡ それは ｢ 事実+を ｢ 見せ物+
として の 享楽として与える ことを可能に し ､ 一 方でそれ を ｢ 事実+ と して ｢マ ジメ+ なも
の として も信渡させ て しまうと い う､ 二重 の 力として認め る こ とができ るだろう Q
さ らに こ う した ｢ 事実+の毅装と い う ｢ 事実報道 .+ の ｢い か がわしさ+ を､ より巧妙な
かたちで 成立させ たも のが ､ 訪問記 - イ ン タ ビ ュ ー と い う技法であ っ たとい う こ とが で き
るo 上記 d でも述 べ たよう に ､ こ の 技法は発信者 - 記者 の 媒介性を限りなく 匿名 のものと
して錯覚させ ､ その ｢ 声- 発言+ を直接的に 示 して い るか の ように作用するもの であ っ た｡
だが ､ そ こ で こ うした対象者の ｢ 声- 発言+ を｢ 事実その も の+ で ある と錯視させる こ と
で ､ それ はそれ に 関わる ｢で き ごと+ を措定する ように も機能して しまうの で あ っ た ｡ つ
まり訪問記 - イ ン タ ビ ュ ー は､ 発信者 - 記者の 媒介性を絶対に否定でき ない もの でありな
が ら､ その 媒介性が あ たか も消失して い るかの ように ､ あたりまえの ｢ 事実+ として 画定
され て しまうの で あ っ た｡ だが ､ い か に ｢ 事実+ らし い ものと して見 えなが らも ､ 訪問記
= イ ンタ ビ ュ ー は ｢ 制度と して の事実+ として 成立 して い るも の で あ っ た ｡ それ故に ､ こ
の技法が ｢で き ごと+ に対す る ｢筋 - 物語+ 的な機能を有して しまう側面は､ そうした
｢ 事実+ としての東部を通 す こ とで ､ あたかもそ の ような ｢ 筋立 て の 語り+ その もの が素
朴な ｢事実+ の 表明で ある かの ように 扱う こ とを可能に し て しまう こ とが帰結される ｡ し
かし ､ こ うして 語られる ｢ 事実+らし い 訪問記 - イ ンタ ビ ュ ー の技法は ､ 繰り返 すが あく
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まで ｢事実報道+ の なかの 一 つ の 技法と して 成立 して い るもの で あり､ そ こ で の ｢ 事実+
は制度として 現れ て い るもの なの で ある ｡
こ うした ｢ 情報的なるもの+ を個々 の 断片として提示 していく情報様式をも つ 新聞の 形
態や ､ 訪問記 - イ ンタ ビ ュ ー を乱用する新聞の形態は ､ それ ぞれ は っ きりと異な る壌能を
もつ 報道の 形態で ありなが ら､ こ れまで ｢事実報道+ や ｢客観報道+ 七 い う言葉の もとで ､
一 括して 語られ る こ と で､ それは ごく あたりま えの ｢ 事実+とし て扱われるもの であ っ た o
しか し こ う した技巧の 多様性 - せ めぎあ い の 系譜の存在は ､ こう した ｢事実報道+ や ｢ 客
観報道+ を保証する ｢ 事実+ や｢ 客観+ と いうもの が ､ 揺る ぎ･ない確 固とした前提な の で
はなく ､ それは種差を含み こ みなが ら成立 する制度として の み可能とな っ て い る領域で あ
る こ とが明らか に なるの で ある ｡
繰り返し述 べ ようc こ の 点で ｢事実報道+ や ｢客観報道+ な どと い うもの は､ 制度化さ
れた産物である限り､ 究極的に ｢ 事実+ や ｢ 客観+ に たどり着く こ とは ありえな い( ｢ 事実
報道+ の 不可能性)o だが逆に ､ そ こ で報じ られる こ と ､ 知らされる こ とを ｢事実性+ とし
て受け取る こ とが可能に なるの は ､ そうし たせ め ぎあ いの 場の技法を 一 つ の 制度として括
る こ とで可能と な っ て い るの で ある( ｢ 事実報道+ の 可能性)｡ こ こ で 本論が 明らかに した
の は ､ ｢ 事実報道+ として疑われる こ との な か っ た額道新聞の試みに は ､ 常 にそ の ｢ 事実
性+ や ｢ 客観性+をめ ぐるせ め ぎあい の系譜が存在して おり､ そ こ で ｢ 事実+と は常に さ
ま ざまな種差をも っ て形成 され る <歴史>をも っ た制度として しか成立 しな い もの であると
い う こ と なの で ある o こ の 帰結は ､ ｢公共性+ と い っ たような パ ラダイ ム か ら捉えられ る
新聞の ｢ 史+な どか ら展開され新聞や ジャ ー ナリ ズム へ の語りの貧困か ら抜け出し ､ 私達
に ｢ 報道+ や ｢報道新聞+ あるい は ｢事実報道+ ｢ 客観報道+ と いう ､ ジ ャ ー ナリ ズム と
メデ ィ ア に関わ る問題点に ､ 豊か な吾桑 とま な ざし を提供するもの とな るはずだ ｡
こ の せめ ぎあ い の 場の確認は ､ それ故 に ､ 次の ような新聞情報や マ ス メデ ィ ア の情報に
関わ る思 い こみ それ自身を批判の 姐上 に の せ る こ とに な る ｡ それはど こ か で くい ま ･ こ こ >
の問題に接近す るもの なの だ ｡
こ れま で の メ デ ィ ア 学のまな ざしか ら ｢ 事実報道+ や｢ 客観報道+ へ の 批判を試みる場
合 ､ そ こ で は ｢で き ごと+ の成立 と､ そ れを頼通する こ と は分離可能で あり､ そ の ｢で き
ごと+ をい かに 正確に 報道 しうるかと い う部 分が 問題に な っ て い たと い うこ とが で きる ｡
簡単に言えば ｢で き ごと+ の ｢ 事実性+ は疑われ る こ となく ､ そ こ で報じられる ｢ 事実報
道+ の ｢ 事実+ が ､ <新聞>と い う媒介の せ め ぎあい の 産物と して ､ 変容し続 けて い るとい
う本論が明らか に した こ とが ､ 常に 問い の外側にお かれて 続iJLて い たと いう こと のな の で
ある o それ ゆえに ｢事実報道+ と ｢客観報道+ が批判され たと しても ､ そ こ では常に ｢正
確/ 不 正確+ と い う ｢ 事実+の 信用度の 問題 に還 元さ れて しまう ｡ つ ま り ､ 情報源そ のも の
で の 聞き取りミ ス や虚偽と い う こ とに 還元 され て ､ そ れが 紙面の 形態とい う媒介の効果で
ある こ とが忘却 され ､ 問われな い ままで あり続け て い る ｡ また例えば ｢ 主観/客葡報道+ と
いう かたち で ､ 報道 に ｢客観+ はなく ｢主観+ があ る だけで あるか ら､ ｢主観+ に こ そ従
つ た ｢事実戟道+ が必要と説く ような言説が現れ る 中で失われるの は ､ ｢ 事実+ がメ デ ィ
ア そ の も の の外側に あり得 ると い う素朴な信仰なの で ある ｡ またさら に ひ どい も のは ､ ニ
ユ
‾ ス ･ バ リ ュ ー 論と い う名の もとに ､ ｢ 事実+ の 重み こ そを新聞や メデ ィ ア の ｢ 報道+
基準として 確立 し よう とす る意見で あり､ そ れ こ そは ｢客観主義+ を相対化する名目にお
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い て ､ メ デ ィ ア 自身が生産す る ｢事実+ の価値判断基準に あま りに も無自覚な論なの で あ
ると い える ｡
本論の ｢事実報道+ の せ めぎあい の系譜の 帰結か ら､ こ うし た諸議論の 素朴な ｢ 事実+
信仰 へ そ の違和を領海的に 主張する こ とが できる o 新聞や マ ス メデ ィ ア へ の ､ そしてそれ
をメ タ に語るある種の メデ ィ ア 学 ･ ジ ャ ー ナリ ズム 論に は ､ メ デ ィ ア が最終的に ｢ 事実+
を報じる こ とに対する ､ 素朴な信仰の 存在 を認 める こ とがで きる o そ こ に は ｢事実(報道)+
や ｢ 客観報道+ と い う実践に対する ､ 素朴か つ 奇妙なま で の ｢信頼+ と ｢正 しさ+ へ の偏
向があるように みえる ｡ だが本論か ら明らかに な っ たの は ､ その 前提で ある ｢事実+ や
｢ 客観+ と い っ た頼通の基準が､ 多層な <歴史,を含む制度と して ､ そ して それに よ
■
っ て 存
立し て い ると い う こ となの で ある o それ ゆえに そ こ での ｢ 事実+ は ､ そ の ｢ 事実性+ を確
保する ための ､ 多く の技法 - - 一 並置化やイ ンタビ ュ ー な ど - - を利用して ､ ｢事実 ら
しさ+ を何とか束裟し､ ｢で っ ち上 げ+ て い こうとするもの であるの だ o そ れ故に ､ こ の
ような溌装され て い く事実の 制度の存立 に 対して ､ 単に情報捜作とい うようなか たちで ､
メデ ィ ア の 捜作性だけを懐疑に 付す思考に 対して ､ 新聞やメ デ ィ ア の 前捷をなす ｢ 事実性+
その もの が ､ 一 つ の ｢あやうさ+ を含ん で い る とい う こ とが こ こ に対置させ られ なけれ ば
な らない o 私達 は常に <新聞>に お い て ､ そうした ｢ 事実+に と らわれ る ｢ あやうさ+ の な
かで ､ メデ ィ ア に接して い る o しかし ｢ 事実報道+ のせ め ぎあ い か ら､ その ｢ 事実+ の 臥
度的なあり方が 明らかに な っ たこ とが ､ その ｢事実+ の あり方の ｢あや うさ+ の 一 癖を私
達に 認知させ るもの となる だろう(辛)｡
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(辛) 本論は こ こ で帰結する o しかし本論の なか で問 い を投 げかけたもう ･ 一 つ の側面か存在す
る o それ は ｢で き ごと+ の 安定的な理解/不透明の 露呈の 二 重性をもた らす新聞の近代性と
い えるもの であ っ た ｡ これ は更なる問い を開くもの として ､ そ の現代的な位相か ら問題 に
な るように 思わ れる ｡ その 点を､ 蛇足なが ら補足と いうかたち で ､ そ の見取り図を論じて
お きた い ｡
<新聞>が近 代に新たな経験をもち こ んだ こ と､ それが明治期の 新聞か ら､ 私達の 疑験に
連続し て い るか どう かを､ こ の 論文の射程か ら測る こ と に は慎重に な らな ければ な らな い ｡
しかし ､ `新聞'の 経験は､ ｢でき ごと+ と｢ 知る こ と+ をめぐる ､ 私達の経験の地 平に ど
こか で ､ い ま だ作用し続けて い る とい う こ とが できるの では ない だろうか ｡
<新聞'は ｢で き ごと+ を ｢ 知る こ と+ に た い して､ 独特の 経験を引き起こす の で あ っ た ｡
それ は特殊な 二重性 をおび るもの と い える . まず第 一 に ､ それ は ｢で き ごと+ に対して ､
｢事実+ と い う水準を軸と しなが ら､ そ の ｢でき ご と+ の簡潔な理解の枠組を与える｡ そ
れは どの ような ｢でき ごと+ に対して も､ 一 種の全体像を瞬時に与える こ とを可能にす る o
こ の 醗時に ｢で き ごと+ の 全体像を与 えるメ デ ィ ア として ､ く新聞'は ､ 複雑化する近代社
会の ､ 一 つ の ｢情報処理+ 装置と して存立し たの だと い うこ とがで き る .
日本美術史研 究家の木下 直之が 自ら体験した1995年の 神戸大震災に 際して の メ デ ィ ア 体
験は ､ こ うした<新聞>の側面を劇的に表現し て い ると い える(木下[199 9])｡ 神戸市垂水 区
に住んで い た彼は ､ 彼が俸験した地震の 直後 ､ ど こ で 地震がお こ っ たかわか らず ､ 東海大
地異が おきたの で はな い か と思 い ､ 浜松の母栽宅 に電話をか けたと い う ｡ と こ ろがそ こ で
教えられ たの は地震が他な らぬ ｢ 神戸+で お こ っ た と い うこ と で あ っ たと いう｡ つ まりこ ･
こ で 既に ､ 自らの休験した地震が ､ 他な らぬ 自らの 場所で お こ っ た こ とを ｢知 っ た+ の は ､
その 電話と いうメ デ ィ ア の 使用 と､ 電話 口の 向こ うで母親が壕.したは ずの ｢マ ス メデ ィ ア+
からの ｢情報+ であ っ たわ けだ ｡ つ まり他な らぬ 自らの体験した地震が､ 自らの 場所で起
こ っ た こ と を確認させ たの は ､ マ ス メデ ィ ア の ｢情報+ であ っ た という こ と にな る(確か に
こ の 速戦性は新聞で は不可能で ､ テ レビやラ ジオで しかな いと考えられ るが ､ こ こ で はそ
れを 一 括し て マ ス メ デ ィ ア と表現す る)0
彼はさ らに ､ そ こ で自らが地 震の休験を記録に残そうと思 い ､ ｢ 絵に なる+ ビル の 倒壊
写真を撮影する ｡ しか し､ 実はそれが既に 多く の メデ ィ ア で写真や映像で取り上げられ て
い た場所で あ っ た こ と を知り､ 自らの 地震 へ の認識がす で に ､ 新聞 ･ テ レ ビを始 めとする
マ ス メデ ィ ア の 概略的な報道に ､ い か に影響 を受けて い たかと いう こ と を論じる(木下[19
99:2])0
彼が そ こ で見い だした結論は ､ ｢で き ごと+ に直面する個人の体験は絶対で あり､ それ
がす べ て で あるが ､ おそ らく ｢で き ごと+ か らすれば個人の体験とは断片的 なもの で しか
なく ､ その 断片 の 休験に対 して ､ 人 々 が ｢で き ごと+ の 全休に かたち をあた えようとする
行為が ､ こ うし たメ デ ィ ア に よる ｢ 知らせ+ の 行為 なの で あると い うもの で あ っ た ｡ そ こ
で メ デ ィ ア は ､ 例えば地震 の ｢で き ごと+ に 関する話題 を奇談であろうが ､ 珍談で あろう
が報道し ､ 人々 の 不安を取 り除き沈静化させ ､ ｢で き ごと+ を理解さ せるもの に なると い
う ｡
こ の 帰結が示 して い るような メデ ィ ア の 体験 こ そ ､ <新聞>そ のもの が成立させ た ｢で き
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ごと+ へ の ｢倍額処理+ が引き蒔こ した こ との延 長に ある もの と い える の ではな い か ｡ 地
震と い う ｢で き ごと+ を知る彼の 体験は ､ ま さに 自らの 経験の地 平に 対して ､ 新聞な どの
メ デ ィ アが彼の 軽験に先立 っ て ､ そ の簡便な全体の 見取り図の ようなもの と して作用する
こ とを示 して い る ｡
例 えば ､ 第5章 のイ ンタ ビ ュ ー に関わ る事例で示 したように ､ ｢,で き
ごと+ をわ かりや
すく ｢理 解+ させ る こ と ､ ｢ 事件- で き ごと+ を ｢事実+ とい う水準と い う想定に よりな
が ら､ それ をま とめあ げると い う こ とは ､ まさ に どの ような ｢でき ご と+ の 全体像をも､
簡便に与 える<新聞 'からの経験の基底とし て考 える こ とがで きるもの だ ｡ それ は複雑で 多
様な ｢で き ごと+ を､ 各個人の自らの経験の 地平と い う 断片的な地 平と は異なり､ 寧ろ自
らで捉えきれな い ような全体の視点を簡便 に与えて いく処理 シ ス テ ム の 側面を持 っ て い る ｡
ま さに こ の特徴 こ そが <新聞>の都市的 で､ 近代的である ような性質を与 えるものな の で あ
る o その なか で私達は多様な ｢で き ごと+ を､ 即 時的な理解に よ っ て安定的に享受して い
く こ とに なるは ずである ｡
だが他方で ､ こうした全体像を与える <新聞>の経験は ､ 逆 にそ の ｢で き ごと+ へ と内在
し て い く個人の 経験の地平と は､ ま っ たく異なるか たちをあた えてしまうもの で ある こ と
も明らかだ o <新聞>とは ､ そうした個人の 経験の 地平と はま っ たく無関係な全体の
”
わか
りやすさ
b
を与 えて い くの だか ら ｡ それゆ えに こ そ ､ <新聞,は ｢浅さ+ の メ デ ィ ア としで､
そして それ の みで しか存立 しな い もの とな っ て い る o 逆説的に もその 位置づ け こ そを､ 明
らかに し て しまう こ ともま た<新聞>の効果な の だ ｡ こ うした経験を気づ かせ る こ と ､ つ ま
りあの5章の 三 四郎が感 じたような ､ 経験に 内在す る体験は､ むしろ<新聞>の地平があ っ て
こそ あらわれ る､ ｢で き ごと+ に 対す る深度 の体験なの である(これ を近代的と い う ペ きか
どうか は､ わか らな い)0
こ の点に 関し て唐突に私達は 一 つ の 文学に よ っ て こ の経験の 様態を正確に 知る こ とが で
きる ｡ そ の文学 とは村上春樹の 『ス プ ー ト ニ クの 恋人』 で ある ｡ そ こ で主 人公の 女友達で
あるすみれ が､ 彼女 の上 司で ある ミ ュ ウ に ､ 新聞を読み聞かせ るシ ー ン は､ こ の <新聞>体
験の 限界と共に ､ それ が他な らぬ <新聞>と相即的に 出現した事態で ある こ とを つ げるもの
で ある こ と が明らか に なる ｡ 少 々 長く な るが以下 に引用 する ｡
･
･ . す みれはキ オス ク で､ アテ ネで 印席ほ れ てい る英字新聞を買 っ た o そ れが二 人を外の世
界に結び つ けて い るた だ - つ の情報濠だ っ た ｡ 新聞を読む の はすみれ の役目だ っ た . 彼女
は通貨の 交換 レ ー トをチ ェ ッ クし ､ そ こ に載 っ て い る大事な記事 ､ 興味深い 記事をミ ュ ウ
の ために常 訳 しながら読み上 げた ｡
そ の 日の 新聞記事の なか からすみれが選 ん で読み上げ た の は ､ 解 い 猫に食 べ られて しま
つ た70歳の女性の話だ っ た ｡ アテネ近 郊の小さ な町で の 出来事で あ る ｡ 死ん だ老婦人は11
年前に貿易商だ っ た夫を亡く し､ それ以来数匹の猫 を友 として ､ . 二 間の ア パ ー ト で静かに
暮らして い た ｡ でもある 日心臓発作で 倒れ ､ ソ フ ァ に 伏せ たま ま息を引き取 っ た ｡ 倒れ て
から死ぬ まで に どれ ぐら い 時間が かか っ たの か ､ そ こ まで は わからな い ｡ で もとに かく彼
女の 魂は､ おそ らく は しかる ペ き段階を経て ､ 70年間連れ添 っ た古巣の 身体を永遠 に離れ
て しま っ たわけだ ｡ 彼女は定期的 に訪ねて く る ような親戚も知人も い なか っ たか ら､ 遺体
が発見され るま でに 一 週 間ばかりかか っ た ｡ ドア は 閉め っ きりだ っ たし ､ 窓 には格子が入
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つ て い たの で ､ 飼 い 主が死ん で しまうと常連は外に 出る こ とがで き なく な っ た o 部屋に は
食 べ 物は残 っ て い ない o 冷蔵庫の 中に は何か あ っ たの だろうが ､ あ い にく猫たち に は冷蔵
庫の 扉を開ける ほどの 才覚はな い o 猫たちは飢えに耐えかねて ､ 死ん でしま っ た飼い 主の
肉をむさ ぼり食 べ た｡
すみれ は小さ い カ ッ プに入 っ た コ ー ヒ ー をとき どきすすりながら､ そ の記事を段落ごと
に翻訳 し て い っ た o 数匹の小さな蜂がや っ てきて ､ 前の 客が こぼ して い っ た寄の ジ ャ ム を
忙しそう にな めまわし て い た o ミ ュ ウはサ ン グラス 越し に海を眺め､ すみれの 読み上げる
記事に耳をすませ て いた ｡
｢それ で どうな っ たの ?+ ミ ュ ウはたずねた ｡
｢それ だけ+ とすみれ は言 っ て､ タ ブ ロ イ ド新聞を二 つ に折 っ て ､ テ ー ブ ル の 上に置 い た ｡
｢新聞に書 い て ある の はそれ だけ+
｢その 猫たちは どうな っ た の か しら?+
｢さあ+ ､ すみれ は唇を横に むけて考えて い たo ｢ 新聞と いうの は ど こ で も同じね ｡ ほん
とうに知りたい こ とば書い てな い+(村上[199:149-1 50コ)
おそ らく近所の 人の イ ン タビ ュ ー でも掲載されて い れば ､ ｢ 可哀想に+ な どとまと めあ
げられ ､ こ の ｢事件 - で き ごと+ は簡便に消費されて しま うに違い な い ｡ しかし ｢それで
どうな っ たの ? + とい う問い に対し て ､ 新聞は何も答えは しな い o む し ろ<新聞 >とは ｢ 事
莱+ と い う水準 に おい て 全体像を明らか にする限り､ 個 々 の軽験に内在するような問い に
答 えを出す こ とは ない o ただ逆説的に 問題に なるの は､ あの 三 四郎が電車の 事故の 目撃に
よ っ て お こ した ような ､ 彼に 内在して しま っ た ｢で き ごと+ に 対す る彼自身の体験の説明
し寅さなの で ある o つ ま り<新聞>に よ っ て ｢で き ごと+ が ､ あたかも均質的な ｢事実+ と
い う水準 に よ っ て ､ そ の簡略な全体像が捉 えられ る中で ､ 逆説的に そ の ｢で き ごと+ の個
別的 な位相を追求しよう とするとき(それ はまた全体像があるがゆ えに発生する疑問 へ の欲
望で もある)､ <新聞>はそ れに そもそも答 えるメ デ ィ ア である こ とが で きな い こ とを露呈す
るの で ある(野 々 嘗は事件を ｢楽しみ+ ､ よし子 は ｢恐 い+ と要約 で きて しまうが ､ 三 四郎
は ｢ 良く わか らな い+ ままで ある)｡ つ まり ､ 個 々 の ｢でき ごと+ の 個別性を追 求しようと
も､ まずa:｢事実+ と い う位相に還元しな けれぼな らな い ､ と い う制度的 な制限に よ っ て ､
あらゆる ジ ャ ン ル の ｢で き ごと+ が ｢ 事実+と い う均質性のもとで位置づけられて しまう
(潜在的 に ジャ ン ルを等しく して しまう)｡ さ らに ､ b:神話作用 に よ っ て ､ ｢で き ごと+ に
対する ｢個別的で あるはずの コ メ ン ト(差異が あるはずの 言説群)+ 自体が どの ようなもの
で あれ ､ それ ぞれま っ たく等価な ｢ 事実+ として位置づ け - 消費されて しまうと いう ｢倍
額様式+ をも っ て い る ために ､ そ の ｢ 個別性+ を固有に 語る あらゆる言説をも ､ 簡便な
｢で き ごと+ 理解 の 一 意見と して消費さ れる こ とに な っ て しま う ｡
｢事実+ 以上 の ｢ 何か+ を<新 聞>に期待する こ とは､ 正確 に い えぽ ､ <新聞>と い う ｢情
報様式+ が｢浅 い+ と い う批判で はなく ､ そも そも ｢ 事実+ と い う均質的な水準の外側で
｢で き ごと+ を ｢ 知らせ る+ こ とが想定されて い な い - そ のように制度化され て い ない た
めに ､ 間違 っ て い る ､ と い う こ とが で きるはず だ｡ だが こ の ように <新聞>が全体像を知 ら
せ たが ために ､ 逆 にそ の個別性 の さ らな る追 求 を引き起 こ して しまう事態が生じ る こ とが
ありう るだろう ｡ こ の 個別性 へ の 欲望は ､ ｢も っ と情報を!+ と い う形で進む に違 い な い ｡
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だが ､ こ れま で 述 べ た ように ､ <新聞>に お い て それぞれの ｢情報+ は､ それぞれが独立 し
た ｢ 事実+ と して消費される ために ､ その 消費を続けると い う捜作でも､ ｢で き ごと+ 杏
個別的に知る こ とに はた どりつ か ない と い える(｢倍額+ の 加算は ､ ど こ かで空虚に なる)0
こ の 操作は ､ む しろ ｢で き ごと+ それ自体を個別と して捉 える こ との 不可能性､ つ まり個
別の ｢で き ごと+ に対して ､ ｢ 知る こと+ の できな い さまを引き蒔こ し て しまうだろう ｡
`新聞'は ｢で き ご と+ を､ 個別的に ｢ 知る こ と+ の で きな い <空虚'､ つ まり ｢で き ごと+
の不 透明に直面すると い う逆説を ひきお こ して しまうと い える の で ある ｡
例えば2DOl年に おきた大阪児童殺傷事件に関わるテ レ ビ番組に おい て ､ 殺害され たある
児童の 父親は､ 校内で の ｢で き ごと+ を ｢ 知る+ ため に ､ あらゆる新聞記事 を切り抜き検
討し たと いう o しかし彼の コ メ ントは ｢ますます事件がわか らなくな りま した+ とい うも
の だ っ た o まさ に ｢でき ごと+ の全体像を ｢知る+ こ とを超えて ､ 個別に ｢でき ごと+ を
知る水準に向か っ たとき ､ 新聞の それぞ れの ｢知らせ+ は ､ そ の 個別として の ｢で き ごと+
に は決して到達せず､ むしろその 個別性 へ の 謎を引き起 こ し､ ｢で き ごと+ に対するま と
ま り難さ ､ 不安を引き起 こ して しまうの だ っ た｡ <新聞,とは ､ 簡便に ｢で き ごと+ を ｢ 知
らせ る+ と 同時に ､ 逆に その ｢で き ごと+ を不透明なも の に して しまうとい う二 重の経験
を引き起 こ す装置 なの である ｡
それ ゆ えに ､ マ ス メ デ ィ ア - 新聞の ｢わかりやすさ+ と は危険なもの で ある こ とも確か
だo その 簡便な ｢ 知らせ+ に よ っ て ｢で き ごと+ の 全体像が把握されて しまうがゆ えに ､
ある種の ｢で き ごと+ の 個別性 へ の接近 や検討その もの の行為 へ と向かうこ とを､ ど こ か
で麻捧させ て しまうからだ o こ の 間題を考える 一 例を ､ こ こ最近の ｢新し い 歴史教科書+
へ の 抗議の 姿勢 に みる こ とが で きる ｡ こ の 新しい 歴 史教科書を出版す る扶桑社に抗議に来
るほ とん どの人 々 は ､ ｢ 新し い歴史教科書+ を読みもし て い な い と担当編集者は指摘して
い た o では何を根拠に 抗議する の か?それが ､ どうやらテ レビ ニ ュ ー ス や新聞で ある と い
うの だ o つ まり人々 は ｢歴 史教科書問題+ と い う ｢で き ごと+ の簡便な ｢ 全体像(こ れは
｢ 事実+ とい う名の ｢ 物語+ 化が なされ て い る)+ その もの で ､ その 問題 を批判する とい う
姿勢をと っ て しまうの だ ｡ 明らか にそ の ｢個別+ の 問題 へ の 関与と い う視点が抜 け落ちる
こ の ような姿勢は ､ <新聞>そのもの の ｢で き ごと+ の捉 え方が産み 出した こ と に ､ ど こ か
で接近して い る の だ ｡ おそ らく ､ そ こ で ｢ 事実+と い う名の下 に ､ 実は ｢ 歴史教科書- 悪
者+ とい っ た ｢ 再一物悪化+ が なされて い る が ､ その 簡便な消費の なか で ､ その ｢再 一物語
化+ が見失われ て しまう ｡ こ こ に <新聞>と い う装置が つ く り出した ､ ｢ 情報処理+ その も
の が引き起 こ す短絡の 経験を見い だす こ とも可能で ある かもしれな い ｡ こ の 均質的(フ ラ ッ
ト)に ｢で き ごと+ を受容する こ との 出現の 一 端に ､ <新聞>の経験の 延長に あるもの が .､ 密
か に作用 して い る ように み える｡
新聞の 形態学を軸として 歴史社会学を試み なが ら明らかに な っ たの は ､ こ れまで の社会
史的な 日本新聞史と異な っ たもう 一 つ の ｢ 史+ とし て記述 する こ との でき る ､ 別種の近 代
の経験の 位相とし て の <新聞>が ありうると いう こ とで あ っ た ｡ 本論 の 帰結と は別に こ の 指
摘は ､ <新聞>が ｢で き ごと+ を｢ 知らせ る+ とい う こ と に対する二 重化する経験を産み出
すと い う特徴をも示唆するも の で あると い えよう ｡ こ れ はさらに現在の メ デ ィ ア へ の 体験
へ と接続して い る課題で ある とい う こ とがで きる . <新聞 >は ｢で き ごと+ を
月
わかりやす
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理解させ る とい う安定性の装置 で あると 同時に ､ その ｢で き ご と+ の個別のあり方 -
の 接近不能を含み込む ために ､ そ の装置自体の空虚さと ｢で き ごと+ の不透明な相貌を切
り開い て経験させ てもしまうと いう二重性 をも っ てし濠う｡ それ故に こ そ新聞は常に ､ あ
の 村上春樹の言うように ､ ｢外の 世界に結び つ けて いる+ と同時に ､ ｢はんとう に知りた
い こ と は書 い て な い+ とい う二 重性を経験させ るもの として あり続けて い る ｡ 現代に お い
て ､ こ の 二重性は 一 方で こ の 装置の ｢非 一 重要性+ とし て気づ かれ て い る o 例えば粉川哲夫
が マ ス メデ ィ ア に つ い て ｢マ ス メ デ ィ ア の 情 熱こよ っ て 何かを知りた い とか ､ 充足を待た
いとか考える こと自体が間違 い な の である+(粉川[1992:16 5- 168])と述 べ る感覚の ありか
たや ､ 複数の ｢物語+ を重視する ような言説の強調がそれ に あたる ｡ だが他方で こ の 二 重
性の ために ､ マ ス メデ ィ ア の 強大な力を主張し ､ その ｢ 重要性+を強調する言説が存在す
るだ ろう o 例 えば ｢ 情報捜作+ の 危険性な どの言説な どもそ の 一 端で あり､ ある いは 一 つ
の ｢ 物語+ だけ を無垢に 強調 する ような態度の頻出もこ の こ とに 関わ っ て い る と い える だ
ろう . お そらく ､ こうした マ ス メ デ ィ ア へ ゐ懐疑/信頼の 二重性が現在に お い て自覚されて
い る事態 こ そ､ 本論で解読し てき た<新聞>の経験がまだ なお作用して い ると 同時に ､ まさ
に ､ そ の動揺と い う側面がくい ま ･ こ こ >で 生じて い る こ とを意味して い る とも い えるの で
ある(た だし2001年に おきて しま っ たNe甘 York Septe血be r11 の出来事は ､ メデ ィ ア の 捉え
方に どんな影響 をおよぽ すの だろうか? これ に 答えをだす こ とは ､ こ れか らの作業になる
に違 い な い) 0
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禰論 ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン( 蘇)+ の ｢想像力+ をめぐっ て - 清水弟太郎の F流言
琶語j から
1920-30年代とは､ 私達が これま で考察し てきたような ｢ 新聞+ に対する メタ 的な視線を
も っ た ｢学+ が登場する時代で あ っ た Q メ タ 的な視線の 登場o これ 自年､ 新聞や マ ス メ デ
ィ ア を考察するうえで ､ 重要な条件に なる だろう o と い う の も ｢ 学+ が何 らかの 事象 を抽
象す る過程である限り ､ ｢ 新聞+やそ の ｢受け手+ はなん らか の概念の 中で と らえ られ固
定さ れて い く o とす れば ､ そ こで 固定する捜作その もの が ､ 私達が解除し よう と躍起に な
っ た既存の ｢ 新聞史+ の パ ラ ダイ ム その もの の ｢源泉+ で ある 可能性が含まれ て い るはず
だか らだ ｡
｢ 新聞学+と呼ばれ る領域を､ こ こ で す べ て 目を通 すこ とば不可能に近 い ｡ しかし こ の
禰論で取り上げる清水幾太郎の 『流言輩語』 は､ おそ らくそ の当時の ｢ 新聞学+と対比さ
せて も ､ 極めて 巧妙なテク ス トだ と言う こ とが で きるもの だ｡ そのテク ス トの論理と レ ト
リ ッ クを詳細に見る こ とで ､ そ こ に現れ た マ ス メデ ィ ア に対する､ 理論以前の 前捷となる
｢マ ス メ デ ィ ア 社会+ を考察する こ との想像力を問う こ と ､ これを こ こ で の 目的とした い o
それは ､ 私達の 自明な マ ス メ デ ィ ア額 の モ デ ル の 出発点 を探求する ､ ささやかな試み へ と
つ ながる はずだ ｡
1: 清水幾太郎の 『涜言蛮語』 か らの 考察
戦前か ら戦後に わた り活躍した清水幾太郎 に関して は ､ 社会学の 立場から ､ ま たジャ ー
ナリズ ム の 立場から ､ ある い は思想史の 立場か らさま ざまな言及が なされて きた(*1)｡ そ
の なかで もとりわけ彼の 戦前の著作である 『流言蛋語』(19 37年刊)は ､ 単に ｢噂をめぐる
探求+ の テク ス トとし てだ けで はなく ､ 彼の 戦時体制下の 思想､ ひ い て は戦後の彼の思想
変遷 を如実に語りうるテク ス トとし て独自の 位置 づけが与えら一れ て きた(*2)(*3)｡ そして ､
さま ざまな批判の バ リ エ ー シ ョ ン を含み なが らも ､ 最終的 に こ の論考は正反対 ともい える
二 つ の視点か ら理解されて きた ｡
ま ず 一 つ に は､ 戦後清水自身が ｢流言輩語の アポ ロ ギア を通 じて ､ 時局に 向か っ て徴藷
な抗議をして い る つ もりで あ っ た ｡ + と 回想し た､ 抵抗論 とし ての 位置づ けで ある ｡ ある
種の抑制の 下に記述 された抗議の 姿勢を背後 に薄ませ たもの で ある と論じられる ように(清
水[1992])､ 流言蛮語を ｢民衆+ の ､ ま た ｢ 庶民+ の ｢ 自然発畢的+ な ｢ホ ンネ+ であると
捉える こ と で ､ 戦時体制に対する抵抗をそ こ に読み取る こ とが で きる､ と論 じられ て きた ｡
｢歪 んだ表情で涜言輩語の うちに覗 い て い る真実と顧望 ､ 何と かし て ､ それの 味方をした
か っ たの で ある+ とする清水 の 回想とは ､ こ うした涜言葉語の認識をめ ぐる彼の見解を明
らかに して い るの だとみな されて き たの で ある ｡
しかし 一 方で こ うし た見解とは全く正反対 に ､ .『流言輩語』 は ｢民衆+ へ の支配体制 の
介入や捜作を正統化す る こ とを論じ たもの と して指摘され てき た｡ つ まり既存の公式的な
｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン+ の 領域と異な る ､ ｢流言輩語+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域
さ えをも､ そ の統制と支配 の視線 の なか に 内包 して い こ うとす る､ 清水の ｢
"
進歩的
”
な
支配+(粉川[1981])の 姿勢が現れて い る と指摘され て き たの である ｡ 確か に こ の 側面は ､
ー 1 :1:1-
清水が本文の 中で明確 に述 べ て い る こと でもあ っ た o ｢流言輩語を潜在的世 論と して取り
扱う こ とば ､ 第 一 に民衆の ために 幸福である ｡ 第二 に こ れ を統制しようとするもの の幸福
である o そし て流言輩語は急速に 姿を消すで あろう+ (清水[1937- 192b:9 2])｡
こ うしたア ンビヴ ア レ ン トな解釈 の 共存に 関して は ､ 例えば穂首論の文脈か ら 一 定の考
察が なされて き た o 佐藤健二 は日本の社会学の涜言に 関わ る思想構築の なかで ､ 流言を
｢ 民衆+ の反乱的なホ ンネとし て捉 える立場､ ある い は 一 方で琉言を ｢真理+ の 捜作に よ
つ て 統制し回収 しうるf]想とみ なす立場 の存在を確認し ､ その 二重性に ｢反抗の神話+ や
｢ 操作の神話+ が潜ん で い る こ とを指摘して い た( 佐藤[1 99 5])o そ こ で は ､ 涜言を ｢ 民衆+
の ホ ン ネの ｢ 自然発生+ とみなす こ との 危うさ が指摘され てき た ｡
おそ らく清水が流言と いう問題を扱うとき ､ ｢民衆+ の ホ ンネとい っ た領域 に対する清
水 の想像力 - 概念化を支える前提 - は､ そうした佐藤の 理解の なかに おさま っ て しまうも
の と推察する こ とは想像に難くな い ｡ しかし こ こ で興味深い の は､ 清水が 『流言輩語』 の
なかで こ うした流言の 対象化 を試みて い く前提に あ っ たの が ､ 公的 な ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン+ に よる報道 ･ 通信 へ の全域化 に対する危慎があ っ た､ とい う ことな ので ある o
｢ 現在の報道 ､ 交通 ､ 通信の 機関は高度に 発達した技術を基礎として い る+ (清水[1937ヰ
199 2b‥16])とす る彼の 時代認識か らその考察は開始さ れるの だが ､ ｢ 流言輩語+ と はそう
した公 的な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に対して 一 つ の ｢異常な ス リ ル+ を感じさせる領域と
し て擾出されて い たの で ある o つ まり 『流言輩語』 とは ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 覆
われ て い く ｢社会+ をめ ぐる､ 一 種の 批判の 書でもあ っ たの だ ｡
ゆ えに ､ 興味深い の は ､ 清水が そうした ｢ 社会+ に全域化し つ つ あ ると認識され たマ ス
･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に対して ､ あえて ｢流言輩語+ を担 う｢ 民衆+ の 主体性(ホ ンネ)
を対置させ ると いう戦略で ､ 論を語りをはじ めたという こ とな ので ある｡ そ こ で は単に ､
戦時体制下 で の情報統制へ の ｢対抗+ と い う側面だけで はなく ､ どうや ら ｢ 流言輩語+ を
担う ｢民衆+ (概念)へ の特別 な位置づ けが清水の なか に あ っ たようなの だ｡ こうして概念
化された(主体的な) ｢ 民衆+の 特権的な位置 づ 桝ま､ 何を意味して い る の だろうか .
本稿は ､ こ の ように清水 が ｢ 社会+に 全域化し つ つ あると認識した マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 領域に対して ､ ｢民衆+ と いう ｢主体+ を ｢涜言輩語+ の担 い 手と して語り出すと
い う形で マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域 を対象化し てい く思考その もの を問題に した い .
つ ま りマ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域か ら逃れて い る領域として ､ 民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ
ョ ン領域 を対置させ る こ とで 語りを開始する構図が ､ どの ような前提を持ち ､ どの ような
帰結を引き起こ す レトリ ッ クの もとで語 られ て い る の か? こ の ことを確認す る こ とが本稿
の課題となる ｡ こ の視点はさ らに ､ ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン社会+ を語る言説の ､ 重
要で ありなが ら､ 批判す べ き 一 つ の モデ ル で ある こ と を示す こ とに なるだ ろう ｡
2: 『流言輩語』 から の 考察
2･1 民衆の ホ ン ネを聞く こ との 挫折
涜言輩語は無根逮で ある と言われ るが､ さき に見た通 り､ 一 定 の傑件なり原因なりがなけ
れぼ生ず るもの で は な い ｡ それは さ う毎 日の ように 起こ るもの で もなく ､ 民衆が 各々 そ の
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堵に 安んずるよう な時代 に蓉生する もの でもな い o それは言うま でもなく社食が危域に 直
面し ､ その秩序が既に幾分か動揺して ゐる時に 生ずる もの で ある o 流言輩語は往々 に考え
られて ゐる ほど に束紛れな移り束なもの で はな い の で ある o 通信､ 交通 ､ 報道の機関が 固
有な且 つ ノ ー マ ル な括動を停止 すると ふ こ とが流言輩語の温床であ つ た c ( 清水[1937- 19
92b:27])
戦時体制下である1 93 7年に刊行された 『涜言蛮語』 とは何を論じ たテク ス トで あ っ たの
か ｡ 流言輩語を単にデ マ である とかうわさ話で ある とい っ た無根拠なもの と して扱うの で
はなく ､ その 涜言輩語の 発生 ､ 構造 ､ 根拠､ そして 対策と い っ た側面か ら ｢ 科学的に究明+
する こ とがその 書物の 目的 であ っ た ｡ そ のと き清水 の念頭にあ っ たの は ､ 先に述 べ たよう
に ､ 同時代の 高度に発達 した報道と通信と交通 の絶対的な影響力 へ の確信と い う出発点で
あ っ た o それゆ えに マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に よる報道 ･ 通信の機能不全 ､ 停止 とい っ
た事態は - - - そ れ は単に 災害や暴力的破壊だけで なく検閲なども含まれる - - - ､ 民衆
の不 安を産みだし ､ 危機を招碑してしまうと論じられた の で ある ｡
こ の ような担 い 手の 概念化に よ っ て流言輩語が論じ られ たとすれぱ ､ 無税拠なデ マ や風
評に動揺し ､ 不安を増大させ ると い っ た素朴な定義の なか で民衆は片づけられ て しま っ た
に違 い な い o だが清水は こ の とき ､ 欠如し続けて い る報道､ あるい は不十分な報道からの
断片的 な知識や要素を､ 一 つ の 理解可能な形 へ と形成して いく こ とで不安や危蔑に対抗す
る民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン過程が存在する こ とを主哀し たo それが流言輩語なの であ っ
た o 流言琶語は マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンが常態化した ｢日常+ に対して､ ｢ 民衆の生活+
(清水[1937 - 199 2b:2 8])の側から作り出さ れる意見が存する コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン として清
水に ｢ 発見+され たの で ある ｡
F涜言質語』 と は こ の ように報道と流言輩吾を対比させ なが ら､ そ の.ように して ｢発見+
された民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域を､ 民衆の 主観的な意見が論じ られ て い く場として
さらに 規定して い く o そ の 場の意見は単 に流言輩語として流通 するだけで なく ､ 人 々 を 一
つ の集団として形成して い く こ とに なる ｡ ｢涜言葉語は凡そ多くの 人々 の間を結び合わせ
て ､ そ こ に ､ 限に こ そ見えぬ が 一 つ の 集団を形 づく るも の である+ (清永[1937 - 1992b:88])
o こ こ で 清水は流言輩語と い う ｢口頭+ で お こ なわれる コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域で の意見
の集合 を ｢ 潜在的輿論+ として規定する こ と に なる ｡ それ は ｢ 自己を実現する こ とは 出来
ず ､ 却 つ て可能の状態 に と どま っ て い る+ も の で あり､ むしろわれわれの 定義する(顕在的)
輿論とは むし ろその潜在的輿論か ら出現する こ とが論じ られ るの である ｡ そ して こうした
それ ぞれの ｢ 潜在的輿論+ を担う集団 こ そが ｢ 潜在的公衆+ - ル ･ ボ ン の 規定する群集と
タ ル ドの 規定す る公衆 の 間に 位置 する存在 - と見なされる の で ある(清水[1937- 1992b:10
3])｡
涜言輩語をこ うした ｢民衆+ の 主体的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の側面とみな し､ それを
｢潜在的輿論+ と規定す る こ と ｡ こ の ように して語られる清水の議論は ､ 確か に多く の流
言研究とその見解を共有す るもの で あるかの よう に み える ｡ 例 えば マ ス コ ミ論的な文脈で
は ､ 流言輩語や パ ニ ッ クを ｢ 非制度的行動様式+ の試みと して 規定しなが ら､ ｢ 民衆の わ
が身をか けた表現の試み+ (藤竹[1974])で ある こ とが実証的 に論じられてきた ｡ ま た社会
･b 理学の立場か ら流言を論ず る甫博は ｢ 権威に対す るタテ マ エ として の月艮従.亡)と､ ホ ンネ
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に潜む寅抗意 削 ( 甫[1985:489])の 二 重構造 の なかで涜言をとら えなが ら､ そ れを ｢日本
的な流言+ の特徴とし ､ ｢日本人の 心理+ の構造分析を試みて きた o また 『流言輩 削 が
刊行された 同時代周辺 に か て ､ 軍と内務警察は流言の扱い をめぐ っ て ｢強制に よる コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン の管理+ と ｢ 民衆の動向の 判定+ と い う矛盾する 二 つ の 関心をも っ て流言
管理 に あた っ て い たとされる(佐藤[1985:459])o こ れは ､ 治安維持 の シ ス テム もま た ､ 流
言を単にデ マ とみな して しまう こ とが出来ず､ そ こ に民衆の 動向を捉える契機が潜んで い
るとする想像力を切り離す こ とが 出来なか っ た こ とを示 唆して い るの である ｡ と もかく､
こ れ ら上記の議論で は ､ 穂首琶語を正確に民 衆の ホ ンネであると把握しようとす る態度が
一 貫し て認められるの で ある ｡
しかし ､ どうやら ､ 清水 の緒言輩語の 把握と理解は､ こ うし た上記の方鵠とはそ の 前提
を異に するも の であるような の だ o 例えば上述した藤竹暁に よる試み は､ ｢パ ニ ッ ク+ と
い う行動その もの を､ 民衆の ホ ンネの表出行動と規定して い た o また南は例えば ｢ 真実度+
と い う尺 度に よ っ て琉言 に ｢ 質的評価+ を導入し ､ 流言をさま ざまなタイ プ に分察し てい
く o こ れは涜言 を ｢ 事実+ と参照す る こ と で ､ その ホ ンネの質的把握が可能とす る認識を
示し て い たo そして 何よりも戦時体制下での 流言把握は ､ ど こ かで最終的に 到達で きる民
衆の 動向､ と い う認識を前摸する こ とで成立す る試みであると い う こ とがで きる ｡ こ れ ら
の方法 は､ ど こ かで ホ ン ネを聞き取りうる こ と の で きる地点が ある こ とを前提としたう え
で ､ 個 々 の 琉言輩語の 解読に よ っ て ホ ンネに 漸近しようとする試みな の であり､ それ故に
こ そホ ン ネ調査の為に ､ 個別の涜言 へ とま な ざしが注が れる こ とにも なるの で あ っ た ｡ し
かし､ 清水自身は具休的に流言を把握し て い く試みに対して ､ 戦後版 『流言琶 削 (1947年
刊)の序文で次の ように発言して しまう｡
私自身も今度の 戦争の 末期 に若干 の資料を蒐集して 整理研究し てみた こ とが あるが ､ 別に
本書に述 べ た こ とを訂正 するほ どの結果もで なか っ たの で ､ 別 に こ れを採録しなか っ た ｡
( 清水[1 94 7] 一 佐藤[1985])
自らの 理論に対する確信を確認して い るかの ように 読む こ との で きる こ の 文章は､ その 採
録の必要性を問う こ とす らなく ､ 個々 の 流言を引用する こ とが不要である こ とを示 して い
る ようなの だ o こ れはま た個々 の 流言輩語の 示す具体的な ホ ンネを考察する こ とに ､ 清水
自身が あまり重要性を見出して い な い こ とを示 して い るの だと い えよう ｡ 清水 の こ うした
発言を文字 どおり受け取れば ､ 個 々の 具体的な諌言輩語ひ と つ ひ と つ 調査した と こ ろで ､
流言蛮語の理解 には なんら影響が な い と い う見解が示 され て い る ように みえる ｡ だがどう
や ら こ こ で は具体的 な個 々 の 流言輩語の 蒐集 に よ っ て ､ 民衆の ホ ン ネを読み取る こ との 不
毛さが指摘され て い ると言うよりも､ 流言輩語に民衆の ホ ンネ を聞き取ろうとす る試み へ
の 清水 の疑問が ､ こ の 発言 の 前捷にある ようなの だ ｡
それ故に ､ 清水が流言輩語を論じて い く こ とは ､ 単に民衆の ホ ンネに漸近して い く こ と
を目的とす るの で は な か っ たと い う こ と にな る ｡ し かし こ の 態度が ､ 『流言輩語』 の戦時
体制下 で の政治性をめ ぐる問題 ､ すなわち抵抗論とし て の位置づ け へ と単純に 結び つ ける
こ とも慎む べ きだろう ｡ むしろ こ こ で は ､ こ うした清水 の 態度が流言輩語に潜むホ ン ネと
いう位置づ けに対して ､ 極めて批判的な立場に い た こ と を示 し て い る の で はな い か ､ とす
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る視点から ､ 改めて f涜言葺 削 を読み説く可能性を提示 して い き たい .
.2 ･2 不可視の ｢ホ ンネ+
F流言輩 別 の冒頭に は ｢プガチ ョ フ 停説 - 定義 に代 へ て+ と題する 一 命が設けられ て
い た o 18世紀後半から20世紀 に至 るま で ロ シア 民衆の 間に脈々 と続けられf=､ 流言蛮語の
代表例であると説明される この 伝説は ､ 流言輩語の ｢定義に よ っ て知り待る以 上の こ と+
(清水[1937- 1992b:12])を読者に示 すもの で あるとい うc こ こ で清水は ピ ョ - ト ル 3世 一
農奴制度の反対者と して ロ シア 民衆に信頼され て い た人物であると清 水は位置づ けて い る
- が殺害され た後､ その 名を僧称した 一 人の 人物､ プガ チ ョ フ が1775年に死刑執行さ れた
際､ その 執行の不 手際をめ ぐ っ て さま ぎまな流言輩語が生じ た こ とを示 して い る ｡
その 不手際とはプガチ ョ フ は四 つ 裂きの刑に 処せ られるはずであ っ たの に ､ それ にもか
かわ らず先ず直ちに首が はね られてしま っ た ､ と い う こ とであ っ たo こ こで清水は ､ こ の
｢ 事実+ に対し て ､ 死刑囚に苦痛を緩和させ るとの エ カテ リ ー ナ の命令があ っ たとする女
帝 へ の 敬意 を示すもの か ら､ プガチ ョ フ はやはりピ ョ - ト ル 3世であ っ たの だとするもの
まで ､ 民衆の想像し たい く つ か の主要な解釈 を - こ こ で は 5 つ があげられ て い る - 自らの
｢ 想像+ に よ っ て 示 して い く(清水[193 7- 1992b:9-12])0
こ こ で注目す べ きな の は ､ こうした民衆の 多様な解釈に対して ､ 清水は民衆の ｢ホ ンネ+
と収束させる こ とを留保して い る こ とに ある o む しろ清水は こうした多様な解釈を､ さま
ざま な利害関係をも っ た民衆層の 数だけ ｢夫 々 濁自の 方向とシ ス テ ム とを持 つ 幾 つ かの涜
言輩語が成立 し た+(清水[1937- 19 92b:11])もの で あると
■
の 認識を示 す ｡ こ こ で清水 は流
言輩語の個々 の 内容よりも､ 流言輩語が成立 する際の多様性そ のもの に 関,bを示 してい る
の で ある o 日本 にお ける マ ス コ ミ論約言説の 系譜を論じる中で ､ 吉見俊哉は こ うしたプガ
チ ョ フ の 事例に よる民衆の発話の対立 と矛盾を含む多様性の事例が -
.
｢ 定義に 代えて+ の
言葉通り - ､ 流言輩語 - 潜在 的輿論の ｢対抗+ 的な位置 づ けを強調し て い ると指摘して い
る( 吉見[2 0∞ a:224])｡ つ ま り既存の ｢世論+ へ の 対抗的な位相に ある潜在的世論が ､ その
民衆の ｢ 社会的 ポジシ ョ ン や刺青閑係+ に よ っ て 多重な語りとして 生 じてく るとする清水
の主装が端的 に示 されて い るとする の である ｡
だが こ こ で 吉見は清水 の流言輩語をめ ぐる認識か ら､ 次の点が考慮されな ければ ならな
い こ とを強調し て い る . 流言輩語とは 口頭 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンとして 伝播する こ とで ､
発話行為として の身近り ･ 表情を介すこ とで 様々 な意味を付与させ る こ とが 出来るが､ そ
れは逆に意味の 多義性を導 い て しまう こ とに なる ｡ 従 っ て ､ 対立する もの相互 の関係はき
わめて錯綜して い か ぎるを得な い こ とに な る ､ と い うも の だ(吉見[20 0a:2 24コ)｡ 書見の こ
うした指摘は流言輩語を清水の 定義通 り解釈 すれば ､ ま っ たく妥当なもの で ある ｡ 『流言
輩語』 の ｢ 潜在的輿論+ の定義とは ､ そもそも民衆間の意見の 不 一 致を前提として 現れ る､
成員の す ペ て に 共通 す るの ではな い ､ さま ぎま な見解が対立 し て形成され て い るもの と し
て と定義され て い た o す なわち輿論とは全成員の見解が完全に 一 致し て い て も､ 完全に 不
一 致で も生 じる こ との な い ､ ある種の対立の なかで 表明され る各々 の輿論集 馴 こお ける対
抗的 な見解と想定され て い たの で ある(清水[1937- 1992b:70- 71])0
｢ 潜在的輿論+ とはそれ ぞれの ｢ 其の 要求+ が公 共的な場で 実現 される こ とが出来ず ､
可能な状態に 留ま るが ゆ えに ｢薄在的+ な の で あ っ た ｡ しかもそれは本来な らば ｢ 吾々 は
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Aを要求する+ と い う ペ き と こ ろを､ こ の ｢潜在的+ な輿論は ｢報道(叙述)+ の形で -
しか もそれは A の結果であるBを利用して ｢Bが あ っ た+ とされるだ けで なく A の対抗的
要求で ある A
'
の 結果である ｢B
'
が あ っ た+ と い う形な どで - 一 流通する o 流言輩語が
｢報道+ と い う形で流通する ｢要 刺 の ために ､ ｢ 報道+ の裏 に潜む ｢其の要 削 - ホ ン
ネが どの ようなもの で ある かは ､ そ の何重に も屈折した形式の なかで 微か に感知されるも
の として 想定されて い く ､ と いうよりもむ しろ清水 に と っ て それは最終的 に ｢ 其の要求+
で あるか どうかは決定でき な い もの とし て提示 され てしまうの だ o こ うし た清水 の ｢ 潜在
的輿論+ の構図を把握した とき ､ 『流言輩 別 の 謎 めい た結語の言葉は ､ 清水 の構図その
もの の 要約 である こ とが明らか に なる ｡
悲し みを表現するもの が必ずしも涙でなく､ 喜びを現すものが必ずしも笑 いで ない と ころ
に 人間の世界は 一 つ の特質を示 してい る . 深刻な姿や真筆な表情を以 て現れるものを直ち
に その 実質に於 い ても深刻或 い は真筆なもの と考える こ と ほど誤 っ た見方はな い ｡ 併し軽
蔑さる ペ き表情を以 て吾々 の 周囲に現れ るもの が その其 の 本質に於い て軽蔑される ペ きで
あると信ずるの もこ れ に劣 らず誤 っ て い る ○ ( 清水[1937 - 19 92b:128])
これ は民衆の 要求を知る こ とが ､ 最終的に清水の 視点からは不可能である こ とを示すもの
だ o ｢ 其の 要求+ その も の は､ 不 可視の ｢ 民衆の 生活+ に 内在すると いう点の みが微か に
感知さ れ ､ その ｢ 要求- ホ ン ネ+ の 内実を知る こ と は屈折した コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の ため
に不 可能となる の である o こ の点を清水 は自ら明確 に論じて い た ｡ ｢涜言輩語を担うもの
は - - ･ 同 じ流れ に立 つ 人々 の存在をは つ きりと意識する こ とが出来な い ｡ 複想はされて
い て も確信する こと は不可能である+( 清水[1937- 19 92b:106コ)o こ うし た清水の認識 では
多く の 流言葺語研究が流言の ｢ホ ン ネ+ をど こ か ｢ 実体+ 的に 捉える こ とが で きると い う
前提をも っ て い た こと と全く逆 に ､ むしろ民衆の ｢ホ ン ネ+ な どを正確に 知る こ とが不 可
能で ある こ と ､ 流言輩語 へ の ｢ 科学的探求+ は流言の構造 をとら･えるもの だが ､ 最終的に
｢ホ ン ネ+ を捉える こ と に は挫折せ ぎるを えな い と い う見解が示 されて い る こ とが ､ ひ と
まず こ こ か ら読み説かれる の である ｡
吉見は清水の言説を同時代の新聞学と い っ た マ ス ･ メ デ ィ ア 研究と比較しなが ら､ 戦時
動員体制下で清水が ｢潜在的公衆+ に ｢ぎり ぎりの対抗的な語りの可能性を見出 した+ と
指摘し て い た(吉見[2∞Oa:2 25])｡ 確か に清水 の提供した ｢潜在的輿論+は ､ 同時代の 新聞
学あ るい は宣伝学の試みと は 一 線を画する輿論の 把握で あ っ た とい う こ とがで きる ｡ 例え
ば 同時代の新聞学の 中心 を担 っ た小山栄 三 の議論 にお い て も ､ 輿論発生 の前提に は ､ それ
ぞれ の 個人(- 新聞読者) の 意見がおかれて い た ｡ しか し小 山の 認識で は､ そうした個々 の
意見の 組織化をなす こ とはそれぞ れの個人間の相互 行為からは得られる こ とはなく ､ 新聞
に よる指導性が 必要とされる(小 山[193 5:2 54- 25])o
L
[ 意見の 統 一 即ち組織力は讃者自慣
の相互 間か らは輿えられ な い ｡ 而も社会的絞制力をもたな い輿論は所謂輿論として考 える
ことが で きない o かく して輿論の 組織力は新聞 の指導性に よ つ て輿えられるもの で ある+
(小山[193 5:25])｡ こ こ で小山 は､ 新聞 - マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン - 新聞の 組織力に よ
つ て ､ 個人間の 関係の なかで まと めあげられ る こ との 困津な輿論が ､ 統 一 的 なも の として
形成され ると論じて い るの で ある(*4)｡ こ れ に対し清水 の ｢ 清在的輿論+ とは新聞(報道)
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= マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の組織に対して ､ 多義的な民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域の
可能性が主菜される の であるo 序論での ペ たように ､ こ れ は公 的な新聞 - マ ス ･ コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン の絶対的な影響力 へ の確信の なか で ､ rぎりぎりの対抗的+ な コ ミ ュ ニ ケ - シ
ョ ン の 可能性が ｢民衆+ と い う主体性と して与 えられたか らであるとも い える ｡
だが ｢ 潜在的公衆+ によ る ｢潜在的輿論+ の こ の 微弱な対抗性は､ 最終的 に その ｢ホ ン
ネ+ の決定不能性が導かれ ､ ホ ンネとも噂と も つ かな い 多様な ｢要求 - 額道+ が次々 と生
起する事態は､ 民衆が ｢ 対抗+と い う力を持ち得な い もの で もあるかの よう に捉 えられて
しまうだ ろうo それ は流言輩語が人々 の 興味 - 誇示本能の 現れ で あるに もかか わらず､ そ
の欲求を抑えながら率直に語られる こ とがな い 状態で ある ､ と清水 が論じ て い た こ とか ら
も推察される に違い な い(清水[1937- す1 9 2b:114]). し かし こ こ で改めて 問われ るの は ､ こ
うし たホ ン ネを読み取る こ との 不可能性の な かに おかれ ､ 抵抗的である集団として 登場す
る こ とも最終的に挫折せ ざるをえな い民衆が ､ 逆に 清水 に と っ て こ れほ どの 主体的な位相
を持つ 対象と して語 られて しま うと い う こ となの で ある｡ と い うのもそ の ｢ホ ンネ+ を知
る こ との 困難と して と らえられ たはずの ｢潜在的輿論+ は ､ 清水の議論の なか で ｢ 真実と
願望+ の積極的 な表現である こ とが容易 に表明され てしま うか らだ ｡ 流言輩語の ホ ンネを
捉える こ とは最終的に挫折せ ぎるをえな い に もかかわ らず､ その挫折がなん ら問題に なる
ことな く ｢潜在的公衆+ の 存在が 語られ ､ ｢ 潜在的輿論+ の存在を確信する清水の 態度は
どの ように説明され る の か o 上述して きた ｢ 主休化の挫折として 捉えられ毒針ナる常在的公
衆+ として論じ られ るような ｢民衆+ へ の 対象化 にもか かわらず､ むし ろそ の挫折の 中で
こそ主体として の ｢ 民衆+が対象化されて い く ような矛盾した語りが ､ 清水に と っ て し ご
く当たり前の ように可能とな っ て い る こ とが 問われ なけれ ばな らな い 0
2. 3 地獄の 底の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
F流言輩語j に おい て ､ 清水 はその 担 い 手 たる ｢ 民衆+ を､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
領域に覆われる全体性に 対抗す る ｢主体+ として 位置づけて い た
･
. しか し - 清水の議論を
厳密に参照し た結果 一 最終的 に その ｢ 民衆+ は自らの主体的な発露(ホン ネの発話者)を失
調させ られる こ と で の み ､ 微か に捉 えられうるもの として対象化され て い た の で あ っ た ｡
だが問題は清水が そうした結論に さして疑問を い だく こ となく ､ 流言賓語の なかに 民衆の
主体的な契壌 - ｢ 潜在的輿論+の存在を仮定で き ると最終的に は信じ てい た ｢気楽さ+ に
ある o 本稿の 課題は マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン 領域 へ の対抗的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の担 い
手が ｢民衆+ と して､ こ の ような奇妙な主体性と して語られて い く こ とが ､ そもそも清水
の 議論に と っ て どの ような意味をも っ て い たの か とい う こ と を示す こ とにある ｡
こ こ で戦後に書かれた清水の 一 つ の文章を参照した い o 1975年に刊行さ れた 『我が人生
の断片』(1 975年刊)の なか で ､ 戦時体制下 で の F読売新聞』 論説委員時代の経験を清水は
次の ように 回想して い た｡
地獄の底は ､ 私たちが意地 で 一 行か 一 語かを書き､ 多数の 読者がそれに 共鳴し､ 検閲官が
それ に腹 を立 てる､ そうい う世界 で あ っ た ｡ 一 行や 一 語が ､ 私に と っ て も読者に と っ て も ､
それぞれ異な っ た意味で生 き甲斐 なの で あ っ た(清水[1975- ＋ 1993:91])｡
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こ こ で清水 は言論の 制限の なか で自分の意図 を忍び込 ませ つ つ 論説を書い て い く送り手と
して の意地 ､ その 送り手の意地 の染み込 んだ 一 行､ 一 語 に 正確に反応し共鳴する受け手､
それ に腹を立 てる検閲官と い う三者の 関係を取り上げなが ら､ 検閲官の 監視と制限にもか
かわ らず､ 戦時体樹下 - 地獄の 底で は ｢ 社説の 書き手+ - 送り手と ｢読者+ - 受け事 の 間
に濃密な意味を持 っ た言葉の伝達が成立 して い た こ とを､ 愛惜の念をもちなが ら回想して
い く ｡
こ の文章が ､ 戦前と戦後を通して成立 して い る清水の(マ ス ･ )コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン をめ
ぐる - 賞した構 図を要約し て い る こ とが､ 香内三郎に 示唆され て いる(香内[1977])｡ 香内
によ れば ､ こうし た清水の ｢地獄+ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン図式は ｢ 社説の書き手 と ｢ 読者+
の 間に ､ ほとん ど直接的と い っ てもい い ､ 一 本 の 太い 交信線が ひかれ てい た+ の であり､
｢流れる もの は暗号だが ､ 読者はちゃ んと コ ー ド ･ ブ ッ ク を手 に持 っ て い た+ とする+ 逮
り手の意図が受け手 に正確 に伝達される理想的コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンが想定さ れて い る よう
にみ える と いう(香内[1977:2])｡ 香内は最終的 に こ うした清水の 図式が ､ ｢受け手の 意志+
をあ らか じめ理 解して い る ことを前提に し て語り始める ことの でき る構図を作り上 げたこ
とを指摘し ､ それを ｢ 市民的+ジ ャ ー ナリ ズム ･ フ ィ ク シ ョ ン の形式と名付ける(看内[19
77:4コ)｡ それは ｢ 自ら語る こ と なく ､ 背後に何か 巨大､ 強力なものを仮構して ､ そ こ に依
拠し ､ その 代弁者と して 語る こ と+ に 他な らな い とされる ｡
だが こ こ で ､ 清水が ｢ 意地の 染み込 ん だ 一 行+ の ｢ 受け手+ へ の到達を｢愛惜+する か
の ような身振を示すとき ､ こうした香内の 図式はい ささか極論に過 ぎると い う こ とが い え
るの ではな いか ｡ む しろ清水の こうした コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン図式は､ 香内の 把握を逆転す
る こ とで理解される側面が ある o すなわ ち こ こ で清水 が論 じて い るの は ､ 筆者の意図を正
確に把握 ･ 理解する ような読者の集団が ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 担い 手の うちに存
在しうる こ との ｢発見+ にあ っ たと い う こ とで ある ｡ 屈折した語りの 方法 で清水 自身の意
図をマ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に 流通 させ る にもかかわ らず､ ｢太 い 一 本の交信線+ で も
ある かの ように 理解してく れる読者の 存在が あり得る こと の確信 ｡ そ の確信が こ こ で 論じ
られ て い ると い えよう ｡
こ の よう に戦後の 回想を解釈 し て ､ 改めて 『涜言質語』 を捉 え返 し たとき､ 清水の ｢ 潜
在的輿論+ の 挫折ゆ えに 捉えられ る ｢民衆+ の主体性の 構図を明確に 理解する こ とが可能
となる . それ は清水 の 『流言輩語J をめ ぐる構図の 逆転で ある ､ と い う こ とがで き ようo
これ まで の 考察であき らか に な っ たように ､ 清水の 提起した民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領
域とは ､ 既存の輿論 - 公的 な マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域の 寒見 へ の ｢対抗+ で ある と
考 えられ て きた ｡ しか し清水 の 議論に と っ て は ､ む しろ ｢民衆+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領
域 こ そが ､ 輿論 - 公約 なマ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に 先行するもの として 考えられて
い る の だ o それ故に 清水の 構図 で は ､ 一 見､ 錯綜してい るか の ように み える ｢民衆+ の コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域 こ そが ､ 問われる こ と の な い 前捷で ある こ とが 最終的に判明するの
である ｡ こ の議論は ､ 理論化に と っ て 当たり前の ことの ように思われる ｡ 具体的な コ ミ ュ
ニ ケ - シ ョ ン の 領域が 先行し､ 抽象的で ､ 公的 なコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 領域が続くと い う
ことば o しかし ､ こ こ で 問題に なるの は ､ こ の ような清水 の 回帰する ｢ 民衆+の コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン 領域+ とは ､ ｢公的 な マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域+ の 抽象的な概念か ら遡
及的 に見 い だされ た ､ それ 自体 ､
"
抽象の 産物
”
とし て の 概念だ っ た とい う こ と に ある ｡
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｢民衆+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域とは ､ そもそも対抗的と言われ るも の で さ えなく ､
その 意見がホ ン ネと して改めて ｢ 発見+される こ とも不必要な ､ あたりま えの ｢生活+ の
領域であると い う ｢概念化+ を､ 清水 は ｢リ ア ル+ な民衆の領域であると確信し ､ 議論の
前提として しまうの である o なん と都合の よ い ｢ 民衆+ の 領域である こ とか ! F流言輩語3
にお けるホ ン ネを捉 える こ との 最終的に挫折に もかかわ らず､ その挫 折がな んら問題に な
る こ となく ｢ 潜在的公衆+ の 存在が語られ ､ ｢潜在的輿論+ の 存在が確信される の は､ そ
も そもそ こ に ホ ンネを発見して しまおうとす る ､ 公的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 視点からの 見
解であ っ て ､ 清水に はむし ろ ｢ 要求- 潜在的輿論+ の 自明性を確信し て い る の だが ､ それ
は彼の ｢ 想像的+ で ある ｢ 夢+ の民衆像を彼が構築して い たか らなの で ある(その ような潜
在的輿論が発せ られるはずだ､ と いう蘇望の領域な の だ)c
それゆ えに清水は ､ 公的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域(報道､ 顕在的輿論の領域)こ そが ､ 民
衆の ホ ンネを躍起に な っ て捉えようと して い る試みである と看取するに至 る ｡ こ の 逆転し
た構図は ､ 『流言茸語l に お い て 密か に言及さ れて い た ｡
報道の後 にくるもの へ の考慮が簸め報道を左右して い る の である ｡ 輿論を導く ペ き報道が
逆に輿論 へ の懸念に よ っ て 導かれ て ゐるの で ある . I - - ･ 終 わりに来る べ きもの が始めに
ある ｡ 他を支ふ ペ きもの が他か ら支えられて い る ｡ 報道か ら輿論 へ と い ふ道は逆に歩ま れ ､
て ゐるの である o ( 清水[1937- す 1992b:96])
こ こ で先の地 獄の 底の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン とは ､ 公的な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域の ｢タ
テ マ エ+ 的 な試みな どに左 右され な い ､ 民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域が ある こ とを清水
が確認し て い た こと の表明と して理解する こ とがで きる ｡
こ うした主蛋 は､ 戦後間もな い 時期に 書か れた ｢庶民+(1950)と いう論考に お い て 一 層 ､
明確 にされ て い る(清水[1950一 ･1992c])o そ の論考 に お い て庶民とは ､ 国民､ 臣民､ 人民と
い っ た集団に対す る無組織性とい う以上の規定が与え られる占 国民､ 臣民 ､ 人民と い っ た
組織は社会の メ ン バ ー に対す る抽象の 産物で ある の だが ､ む しろ庶民 へ の抽象がそうした
組織化を産み出す の で ある ｡ こうした庶民の 立場を語る エ ピソ ー ド は戦時下で の 報道 に対
する態度か ら導かれ て い た ｡ ｢ 誰も特別のイ ンテリ と い ふ讃ではない し ､ また徹底的な反
戦論者と い ふの で もな い の だが ､ 嘗局の 蓉表や新聞の報道など信じて ゐな い の で ある+ (清
水[1950- 1 99 2c:296- 7])｡ こうした コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に内在する彼らは常に無視され て
きたが ､ 常 に存在して い たもの とし て語られ るの で ある(清水[1950- 1992c:302コ)｡ こ の庶
民の位置づ けは ､ F流言輩語』 の 民衆と清水 の なかで 接合する こ とに なるだ ろう o
民衆 の 奇妙な 主体性は､ こ の ような清水の 構図の 逆転､ つ まり マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン領域の 必死の試み と流言輩語の 領域の 先行性をめ ぐる視点か ら生じ て い た の だとい える ｡
こうした マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の領域 こ そが ､ 民衆 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に 支え
られて い るとい う構図は､ 民衆の側の 主体性を前提に する こ と で ､ 報道ある い は通常の 輿
論と して示 される マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域の フ ィ ク シ ョ ン性(タテ マ エ 的なもの)杏
暴露する こ とを清水 に導く こと に なるだ ろう ｡ だが清水に と っ て こ の フ ィク シ ョ ン 性の 暴
露はな んら問題 に なる こ と はな い ｡ だか ら奇妙な の だ ｡ と い うのも民衆の最終的 に決定で
きな い 意見を持 つ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域を前提とし て い る限 りに お い て ､ 公的な場に き
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ちん と明示 される ｢賓在的世論+ (- マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に あらわれ る輿論)が ､
多く の ｢潜在的世論+ の なかから部分的に顕在化するもの である こ と は､ 自明な こ と にな
つ て い る o つ まりマ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域は ｢虚構+ であり､ 作りもの でしかな い ｡
だが ､ それ以外に 民衆の領域の表出を感じる こ ともできな い ｡ それ ゆ えに やはりマ ス ･ コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域に 一 端から ｢ホ ンネ+ を読みとらなければならな い ､ と いう レ トリ
ッ ク にな っ て しまうわけだ o こ の とき清水は ､ 逆 に ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域が民
衆の <代弁>である こ とを､ 信じて しまう(信じ続ける)とい う短絡を引き起 こ す ｡ つ まり､
こ こ で さ らに逆に ､ 彼はマ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域 へ の絶対的な信蔵と いう奇妙な帰
結 へ と至 るの だ o こ の ような想像力に基づ い て ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン社会+ に関わ
る問題を語り続ける こと ｡ つ まりこ うし た構図か ら語り出される清水の 認識の 帰結が ､ 最
終的に 問われ る問題と なるだろう ｡
3: 戸坂潤の ｢ 世論+
こうし た清水 の世論の認識は ､ 同時代の言説に おい て - 直接的に で はない にせ よ - 既に
批判されて い たと いう こ と がで きる ｡ こ こで はそ れに 関連する限りで 『流言輩語』 とほぼ
同時期に 記述さ れた戸坂潤の新聞論に注目した い ｡ 戸坂潤の 新聞論 に お い て はイ デオ 口 車
一 概念の視点か ら世論の 概念性が問われ て い た o そ こ で戸坂は世論の 狭義の概念は ｢ブル
ジ ョ ア社会に於ける支配的な意見乃至意志+ で あ っ た こ と を指摘しなが ら､ しかし普遍性
としての意志が示 されるもの であ っ た こ とを指 摘してい る(戸坂[1934･ - 1966:210])｡ つ ま
り世論と呼ばれ るもの が半ば自然発生的 な､ 半ば人工的に製造された ､ 一 つ の支配的イデ
オ ロ ギ ー に す ぎな い と いう溌制性が戸坂に は十分自覚さ れて い たの である(書見[200a:2 1
8])｡ それ故に ､ 戸坂は近代的大新聞が ｢ 社会の 世論+ を代表する こ との 茶利を指摘し ､ そ
の世論概念を批判する こと にな る ｡
輿論とは民衆の 一 般的 ･ 代表的 ･ 総和的な意志を意味す ると考 えられ て よい だろうが ､ こ
うい っ た概念は ､ 大衆の す ベ てが何か平面的に 平均され得ると考 えて いる機械的 なまた原
子論的 なブ ル ジ ョ ア ･ デ モ ク ラシ - の 他か ら釆たもの で はない . - - - 無論何時の世でも
この 概念 を仮定する こ とが で きな い の ではな いが ､ これ に何か実際上の 内容をあてはめ よ
うとす ると ､ こ の概念はたちま ちま っ たく無意味なもの に な っ てしまう の である o ( 戸坂
[1934 - 1966:135- 6j)
こ こ に は､ ｢ 社会 一 般の 普遍的な ｢世論+ な ど､ マ ス ･ メ デ ィ ア を通 じて作り出される擬
制に他ならな い+ とする戸坂の 指摘がある こ と を吉見俊哉は指摘して い る(吉見[2000a:21
8])｡
こ うした指摘 は､ われわれが導 い て き た清水の 輿論 へ の 見解と 同型的なもの で あると い
う こ とが で きる だろう ｡ と い う の も清水 の提起した ｢ 潜在的輿論+ に 対す通常の世論 ｢顕
在的輿論+ もま た､ 公的な マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域で 語られる限りに お い て の 世論
なの で あ っ て ､ その担 い 手たる民衆の 意見の 総和で はな い と考 えられ てい たからで ある ｡
し かし戸坂は さ らに こ う した ｢世論+ の擬制性を指摘しなが ら､ さ らに民 衆概念 - の批
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判 へ と 向かうo つ まり ｢社会 一 晩の 世論+ と い う概念が溌制で ある こ とが判明したならば ､
その担 い 手で ある民衆の概念も毅制である に違い な い か らで ある o 戸坂は階級対立の 概念
に基づ い て 最終的に世論が対立す る階級集団に担 われる こ とのを主張す るの だが ､ こ の と
き階級集団で ある民衆は､ そうし た世論の 担い手 として ｢形成+ されなけれ ばな らな い′と
する(戸坂[1 934 - 196:212])o と い うの もそもそも最初か ら ｢出来上 が っ た民衆な どどこ
にも存在しな い+ の であり ､ ｢民衆にま で形成され て組織され て行く ペ きも の を意味+ し
なければ ならな い か らである( 戸坂[1934- ヰ 196 6‥137])o こ こ には それ ぞれ の ｢世論+ に対
応する ､ 民衆の集団が形成され て い か なければな らな い こ とが示され て おり､ 民衆が ｢ 社
会+ に自明のもの で な い こ とが 論じられ て い る の で ある ｡
当然､ こ こ で の戸坂の ｢世論+ ｢ 民衆+ 概念は ､ 清水の 考える ｢民衆+ と同じ意味で は
ない o しか し清水が錯綜した意見の 集合である ｢民衆+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域を ｢潜
在的輿論+ とみ なす こ とで ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に た い する先行性を主張する
とき ､ それ は戸坂の い う ｢ 出来上が っ た民衆+ その もの であると いう こ とができる ｡ 戸坂
の 視点か らすれば ､ そうし た民衆 の概念は､ 限りなく ｢ 社会 一 般の世論の担 い手+ と い う
#濡L]fこ近付くもの に み える だろう o 戸坂は こ の ような ｢ 世論と民衆+ の考え方に 批判を投
げか けて い た ｡
世論と い う概念が成り立 たな い と い うの ではな い が ､ そういう 一 社全学者が よく好むと こ
ろの 一 概念はそ の まま では何の 問題の解決に もな らな い い o ( 戸坂[1934 - 1 96:136])
こ の社会学者へ の批判とは ､ 端的に 清水の こ とを指して い ると みな して も良い だ ろう(*5)0
こ こ で語られる ような民衆 の概念は ､ ｢ブル ジ ョ ア前的 な民衆がその ま ま是とされ た民衆+
であり､ ｢ 政治的 自主独立性の 獲待等 々 とい う現実的に面倒な問題は 一 切抜きに して ､ た
だひ たすら民衆 々 々 なの だ+(戸坂[1937- 1967:6 1])､ と いうもの と して戸坂 に指摘される
ので ある ｡
だが こ うした批判に対して ､ お そらく清水 の ｢民衆+ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域はなん
ら批判に動じる こ と はな い と い う こ とがで きるだろう｡ と い う の も清水 にと っ て の 民衆の
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域とは ､ 戸坂が構築せね ばならな い と主張した ｢民衆の階級+ をめ
ぐるイ デオ ロ ギ ー 対立自体をも､ その錯綜する意見が混清す る民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
の 中に既 に織り込 まれ て い ると見なす こ とが で きる か らで ある ｡ 逆に 清水の視点からすれ
ば､ 戸坂の 階級的な対立 の意見もま た､ その 対立 の意見で ある限りに お い て ､ ｢ 顕在的世
読+ として の フ ィ ク シ ョ ン性を拭えな い と い う こ とに な っ て しまう ｡ つ まり清水 の議論は
そうした民衆の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン と い う､ 解釈不能で ある こ とに よ っ て の み微弱な主体
性を持 つ も のと して成立す る領域 を､ そ の実体性を否定しなが らも不 変的なもの として 規
定して しまうの で ある ｡ そ れゆ えに こ そ公 的な マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンと い う領域はフ
ィ ク シ ョ ン であ りなが らも､ そ の フ ィ ク シ ョ ン性で あり続 ける こ とで延命す る領域として
認識され る の で ある ｡ そ れ ゆえに こ そ逆に 『流言輩語』 の 出発点に は マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン領域の絶対的 な ｢ 影響力+が揺る ぎが た い もの として 認識され るの だ｡
し かし問題は こう した構 図そ の もの に あるの で はなく ､ 清水の ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ
ョ ン社会+ へ の 想像力が ､ 上記の よう に与 え られ て い たと い う こ とで ある ｡ それ は マ ス ･
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コ ミ ュ ニ ト シ ョ ン の 影響下 から逃れ つ づ ける主 軸 将 在する領域を設定し つ つ も ､ マ ス
コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン下の フ ィ ク シ ョ ン 的な影響の外側に 出る こ との できない と いう構図の
なかで ｢マ ス ･ コ ミ ュ ニ ト シ ョ ン社会+ を語りだす ､ 一 つ の モ デ ル として 成立 したもの
なの だと いう こ とができ る ｡
4: ｢ 一 個の 巨大な磯城の ように+ という想像力
マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域をひ と つ の フ ィ ク シ ョ ン的な領域として おきなが ら､ そ
の担 い 手を どこ か で実体的で ありうる民衆と して 捉えて い く･こ と､ こうした構図 自体が マ
ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン社会を語る - つ の モ デ ル であるの だと い える ｡ こうした モ デル を
前提とする限り ､ ある ｢ 顕在的輿 削 と いうもの がフ ィ ク シ ョ ンで ある こ とば自明なもの
とさ れる o そ して それとは別の ｢顕在的輿論+ もま た民衆 の 意見とは異な るフ ィ ク シ ョ ン
であ ると指摘され るに至 る o それ は結局 ｢ 輿論+と い っ たもの は ､ フ ィ ク シ ョ ンで あり続
けると言い 続ける こ と で ､ 何かを言 っ た こ と に なる語りを成立 させてしまう ｡ そ こ で は
｢ 其の 多様な意見+ を持 つ 民衆と い う実体性を前提とし たときの み､ ｢ 輿論+の フ ィ ク シ
ョ ン性を語る こ とが意味を持 つ と い う構造 が成立 して い るの である ｡ で は､ こ の と き彼が
実体的とし て最終的な板拠 をお い た ｢ 民衆+とはなんだ っ たの か?
こ こ で 生じて い るの は ､ マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域をひと つ の フ ィ ク シ ョ ン 的なモ
デ ル と した視座 から､ 逆に 実体的な ｢民衆+ の 像の 把握が ､ その 亀裂 の ように見 えて来る
とい う レトリ ッ ク をと っ て い る こ とである o こ の ときそ の ｢ 民衆+概念は ､ じ つ は清水 の
マ ス コ ミ ユ ニ ケ - シ ョ ン社会の モ デ ル の視座から仮定 - 創造された ｢民衆+ の観念 - モ デ
ル に すぎな い の である o しかし ､ 清水はその ｢ 民衆+ をマ ス コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン世界の 側 ･
か ら捉えきれな い ｢ 実体+ を把握したの だと思 い こ んで しまう o 端的 に ､ こ こ で 清水の ま
な ぎしは ｢ 倒立+ して い る の である o こ の倒立はそれ ゆ えに 不可視の はずの ｢ 民衆+ は ､
｢不 可視と いう形で の 可視+ とい う構造 として ､ 一 挙 に把握で きるの だ､ と いう傭轍モ デ
ル の ように清水 にはみ えて しまう o つ まり清水自身のま なぎしがすで に マ ス コ ミ ュ ニ ケ -
シ ョ ン ･ モ デ ル その もの に ､ つ ま り マ ス コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の影響をうけた世代の まな ぎ
しに な っ て い ると い う こと なの で あるo 清水の いうような ｢ 不透明な民衆+ と い う こと で
一 挙に ､ そうした全 体性の 概念 を マ ス コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン領域に対して対置 で きる発想は､
マ ス コ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ン の 世界か らみた ｢受 け手+ の像に すぎな い もの である こ と を､ ど
こ かで 失念して い る o そ こ では ｢マ ス コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 領域+ - ｢ 社会+と い っ た
A
お
気 軒 な発想を可能に して しまう レトリ ッ ク が発生 して しまうの だQ
こ うし た清水 の語りは それ故 に ､ 最終的 に香 内の 指摘して い た ｢ 市民的+ ジャ ー ナリ ズ
ム ･ フ ィ ク シ ョ ン と い う図式と 区別の付かな い もの と なる ｡ 戦時体制下の 清水 の語りはま
さ に ､ 民衆の ｢ 真意+ とい うもの を短絡的に設定しなが ら､ こ うした ｢輿論+ の フ ィ クシ
ョ ン性 - 公共的 な マ ス ･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン そ の もの をも批判する こ とで ､ 逆に フ ィク シ
ョ ン を飛び越えて ､ 民 衆の 実体性 を把握で き るかの ような錯覚をも っ て しまう ｡ これ は徹
底した自己満足の語りと言 えるかも知れ な い占 こ うした語りは最終的 に も っ とも単純な動
員の 主 掛こな っ て しま う清水の 短絡 さと結び つ く o 戦中､ 新聞社説に書き連ねた文章に お
い て 清水は ､ 統制側の検閲され た報道に たい し て ｢民 はその 生活を通 じて事態を感知し+
の だと主張して い た｡ そ こ か らは ｢情報局の 公報と い う裸 の 王様は ､ 真実を い う こ と に よ
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つ て 国民の 自発性を喚起させる ペ き - 期待す べ きなの だ+ とい う結論が導かれた の で ある
(香内[197 7:4])o 清水 はそうした ｢民衆の 真意+ が ト 個の 巨大な磯城の ように+(清水
[1944])進む ことを欲して い ると さえ主張し たの だ っ た o みな
一
本当は
廿
望んで い る ､ と彼
は主張する o もはや どこ に も保証の ない 言説が ､ ｢世論では表出しな い 民衆の声+ と いう､
彼自身の妄想の レトリ ッ ク として 作動し ､ 彼自身は ｢民衆の ホ ンネ+ の代弁者たる ことを
疑わなくな る｡
こ の ような語りが主張さ れて い く こと o それは単に戦時体制下の 問題と言うだけで なく ､
清水の ､ ある い は清水の 構図から導き出され たような ｢マ ス.
･ コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン社会+
を語るモ デル か ら引き出され た帰結で あ っ た o 無論 こ の モ デ ル は戦後の ｢ 進歩的文化人+
たる清水の ､ 基本的なモ デ ル だ っ たの だ とすれば ､ こ の モデ ル の地平は限りなく私達に 隣
接し て い るもの であるともい える ｡ とすれぼ 次に問う ぺ きは､ こ の ような マ ス ･ コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン社会をかたる マ ス コ ミ論的な モ デ ル か ら私達は､ どれほどの距醜をとる こ とが
で きて い るの だ ろうか ､ と い う こ とに なる はすだ ｡
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禰論の註
*1｢ 忘れありつ つ ある思想家+ な どと(大久保[1998])､ 現在 い ささかア イ ロ ニ カ ル に語ら
れ て しまう清水崇太郎(1907- 198g)は ､ しかし 一 方で ､ 戦前期か ら思想界､ ジ ャ ー ナリ ズム ､
社会学の 領域に対して多大な影響 を与え続け た人物であ っ た . 彼の彪大な著作群は その 戦
前期に おける 『社会学批判序説』(1933)や r社会と個人』(19 35)等から､.戦後 における
T 民 主主義の 哲学j (1946)､ 訂ジ ャ ー ナリ ズム』(1949)か ら 『社会)Lh理 学』(
'
1951)､ F組
織と人間j(1957)､ そし て晩年の F現代思想』(1966)『倫理学 ノ - ト』(1972)『オ ー ギ エ
ス ト コ ン ト+(1978)な どとい っ たように 多岐に わたる ｡
ま た戦後民主 主義の 問題に関わる大量 の論文 ･ 評論 ･ エ ッ セイ を書き連ね てき た こ とに
加 え､ ｢20世紀研究所+ を拠点とし て平和運動 ･ 米軍基地反対闘争な どに関与して い く ｡
60年安保の際に はその 運動の 急先鋒とし て語られ ､ 進歩的文化人と いう名称が与え られつ
つ も､ 晩年の 右派的な立場 へ の 傾倒に よ っ て 手厳し い批判を受け続けた ｡ さらに こ の 左派
､
か ら右派 へ の 転向は､ むしろ彼に伴う無思想と い う態度として ､ 批判が行われる事態にも
至 っ た ｡
こうした清水 の軽歴 の なか に お い て､ 1937年に刊行された 『琉言輩語』 はそうした彼 へ
の 批判の なか でさ え ｢ユ ニ ー ク な時代批判の 書+ (天野[19 79:50]`)と指摘される ように ､ 極
めて独特な位置づ けが与えられて きた ｡ それ は単に ｢噂をめぐる探求+ の テク ス トとして
l
だけで はなく ､ 彼の戦時体制下に おける思想の ､ ひ い て は戦後の彼の 思想変遷 を如実に語
りうるテク ス トとして 言及されて きたの で ある
*2 19 20年代ある い は30年代周辺 の メ デ ィ ア を巡る知の 展開に つ い て は ､ これま で様 々 に
論じ られ て きた ｡ こ の 時代の 社会現象と理論の レベ ル を短絡的に結び つ ける こ とはで きな
い に せ よ､ こ の 時代はまさ に ｢メ デ ィ ア+ を対象とし て意観させる諸夷践が行われ ､ 又 一
方で ｢大衆+ と い う名の抽象的なメデ ィ ア の 受容集団が見 出され た - 発見された時代で あ
っ たと い えるだ ろう Q 1922年に は F 週刊朝 日』 『サ ンデ ー 毎 日』 な どの週刊誌が創刊され ､
1924年に は 『大阪毎 日新聞+ 『大阪朝日新聞』 が相次い で100万部を上 回る部数を発行する
こと に なり､ 1926年に は円本ブ ー ム が到来する こ の 時代はメ デ ィ ア史の文脈か らも ｢ 大衆
社会+ の 到来として記述され て きた ｡ ま た1925年に は ラ ジオ放送 が定常的なものと して登
場す る o い わ ゆる匿名的な受け手 を対象と したマ ス ･ メ デ ィ ア が こ の 時代に 草生する o こ
うした実践の レ ベ ル の傍 らで ､ メ デ ィ ア を語る学術的なま な ぎしは ､ あき らか に その視座
を変更､ すな わち ｢メ デ ィ ア論+ 的な視座を産 み出し て い たの である ｡
*3 清水を始めとし て ､ 1920年代か ら30年代に か けて成立 した知の 形式は ､ そ れまで の
r新聞記者心得+ 的な ｢ 新聞学+と は全く異なる ､ 新聞学の試みとして 成立 したの で あ っ
た ｡ そ の試みの 特徴とは新聞の 社会的機能 を解読す るもの で あ っ たとい う こ とだ ｡
こ の ような対立 は ､ 例 えば19 29年東京帝国大学に新聞研究室を設立し た小野 秀雄と ､ そ
の研究室研究員で ある小山栄 三 の 間の 重大な差異として 語る こ とがで き るようだ ｡ こ の重
大な差異とはな にか ?北田暁大は次の ように簡潔に論じる ｡ すなわち小野 の新聞学の 試み
は ｢メ デ ィ ア - モ ノ へ の 手触り+ と いう物質性に着 目し ､ あく まで そ の個別の モ ノ に かか
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わる ｢時代､ 地域､ 産業､ その所有者+を羊関わる ｢ 知識+ を再構成し て い くもの であるの
に対し ､ 小山の 試みは新聞の モ ノ性を消去し､ その メ デ ィ アとして の ｢ 蔑能性と有用性+
を捉 えて い く ｢近代知+ の 体現であ っ たと い うの である(北口[20 00 b])｡ こ の意味にお い て
小山栄三 は ､ そ の 同時代の も っ とも先鏡な ｢メ デ ィ ア 論者+ であ っ たと い う こ とがで きる
だろう o こ の ｢機能性と有用性+ に着 日する こ とで 発見さ れた ､ 情報伝達と捜作 の対象た
る ｢受け手+ 概念 こ そは ｢メデ ィ ア論+ にか かわる ｢ 事件+(北田暁大)と い わ れ るもの で
あ っ た ｡ こ うした時代の 清水が ､ 本論 の 対象となる ｡
専4 こうした小山の新聞学は ､ 1935年の 『新聞学』 に始ま り､ 1937年の r宣伝技締論』 そ
して1942年の F戦時宣伝論j として 結集し て い た . こ の 三 点は名前 こ そ新聞から宣伝 へ と
変化して い るが ､ その榎底に ある主張は ､ ｢ 大衆 の動員+ と いう こと で説明できて しまう
もの だ ｡ 彼 に よれぼ その ために新聞学は存在する ｡
一 般 に新聞は世論を作り､ 指導し ､ 再現し､ 反映す ると云う よう な言葉が使われ ､ また事
実と して新聞政策は大衆の動員の た めに新聞を利用 する こ とを教えてい る ｡ こ れ らは少な
く とも新聞読者が 一 つ の社会構成体をな し､ 又 はなし得ると云う ことを潜在的 に予想し な
けれ ば成り立 ち得な い観念である ｡ (+､山[193 5:224コ)
こうした193 0年代の小山 の新聞学 の 知と は ｢新聞の世論形成力の強調か ら宣伝 に よる国家
意志の 教導(吉見[2 ∞Oa:205])+へ とすすむ もの として 説明される ｡ こ こ に 現れて い るの は
世論を形成して いく､ 新聞 - 送り手 の ｢ 支配+ と ｢ 操作+の可能性であり､ またその 実践
力 へ の 信奉で ある ｡ だが逆に受け手は未 一 組績である こ と を前提として論が語り出され て
い るの で ある ｡ それ故 に小山に と っ て輿論と は､ 個々 バ ラ バ ラの意見が拡が っ て い る状態
である意見の定ま らぬもの で あり､ それゆ えに新聞の 組織化機能こ そが輿論を 一 つ の意見
にま とめ あげるもの として説明され るの だ o こ の 点にお い て小山が
'
｢ 宣伝学+を主蛋した
理由は明か だろう ｡ そ れは ｢ 一 定の目的に 向か っ て 大衆の 思惟を集中せしめ る精神動員の
方法+ (小山[1 93 7:1 ])であり､ ｢民衆に行動の指針を輿える社会統制的操縦損拠+ を理解
して い く試みな の で あ っ た ｡
i5 こ こ でわれわれ は同時期 の清水 の別稿 『人間の 世界』(193 7年刊行)に対して ､ 戸坂潤
が論 じた批評の - 節に 着目すべ きかもしれな い o
- - - だ が個人をそ こ か ら奪観せ ねぱな らぬ その 社会とは何か
.
o 階級的 闘争場裏である社
会か ら個人にま で脱却せよ とい うの か ､ それ とも又 ､ フ ァ ッ シ ョ 化及至 ア ブソ リ ュ テ ィ ズ
ム 化し つ つ ある こ の 日本の社会か ら書々 民衆の 各個人を防衛せ よとい うの か ｡ 清水氏の 本
書に於て は ､ 恐らくそ の ど っ ちで も あるようだ ｡ そして こ の 二 つ の 区別が大して 問題にな
らな い ようなシ ス テ ム が ､ 正 に 本書の特徴をな す o (戸坂[1937 - 1967:435])
｢私は こ の 本を実は極めて特色の 豊かな ､ 而も時代を象徴す る に足る ､ 良書だ と思 っ て い
る+ と戸坂は述 べ なが ら ､ 『人間の世界3 の 書 評 を経由して ､ 彼の 清水観とそ の前提をな
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す時代性の敢判を行う o こ こ で批判されて
.
L､るの は清水の 超歴史的な ｢ 社会と個人+(茸境
と存在(- 人間)と い う二項)と い う認識の ､ つ まりその 抽象 - 対象化の浅薄さ であると同時
に ､
.
中立性を装うその ｢論+ が ､ まさ に中立性を装 っ て い る こ とに対して なの で ある ｡ 清
水の 戦前の 主著とも い える F社会と個人』 に お い て あらわ れる ｢社会環境一 人間+ と い う
図式は ､ まさ に そ こ か ら続く清水社会学の - 賞し た論理 であるが(清水[1935丁-1 992aコ)､ 戸
坂の批判は こ の論に お い て政治的 に漂白され て しま っ た形で 対象化さ れる ｢ 社会+ と ｢ 個
人+ の 概念の構成に 向けられて い るもの だと考 える こ とが で きる ｡
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図版
なお ､ 新聞の 図版は ､ それぞれ復刻縮刷版がある場合に は復刻縮威厳から コ ピ ー し ､ ま た
一 部 マイ ク ロ フ ィ ル ム から印刷し たもの がある o 図 2の新聞錦絵は ､ 『ニ ュ ー ス の 筆 削
木下直之､ 吉見俊哉菊 東京大学出版会(199)より引用した o
図版解説
第1章
⑳図1 F横浜毎日新聞』 創刊号 明治3年12月 8 日
日本で最初の 一 枚刷りの 新聞｡ それぞれの 枠組に ､ 記事が固定して記入され ､ 記事が な い
欄は空欄に な っ て い る ｡
◎図2 『東京 日日新聞』 新聞錦絵
｢東京日日新聞+ の第 一 号(明治5年2月21日)に掲載された記事をもとに ､ 明治7年7月
に発行され たもの o こ の こ ろか ら新聞錦絵は出現 して い ると い われる が､ こ の 図版の 新聞
錦絵が最古の もの か どうか に つ い て は諸説が ある o また ｢ 東京日日新聞+ の 第 一 号か ら引
用された記事であ るが ､ こ の 日日新聞シ リ ー ズもの としての第 一 号であるか どうかも明確
に はな っ て い な い ｡
第2章
⑳図3 F朝野新聞3 ｢客申渡録 第1回+ 明治10年3 月18日
成島柳北の 京都旅行記と で もい う べ きもの ｡ ｢西報+ 以上に熱心に連載され た ｡
⑳図4 F朝野新聞3 ｢酉報+(成島柳北 報道欄) 明治1 0年3月24日
西南戦争に かか わる戟道を通信した欄｡ た だしすべ て が京都で得られたもの で あり､ 次の
図6 の福地と比較するとそ の報道 の視点の 違 い が明確に な る ｡
⑳図 5 『東京日日新聞』 ｢ 号外+ 明治10年2月10日
西南戦争 の 緊急報道とし て発行されたもの 0 日露戦争をピ ー ク として 号外は ､ 明治年間の
花形メデ ィ ア だ っ たと い える ｡
⑳図 6 F東京日日新聞』 ｢戦地 採録+ (福地源 一 郎 報道欄)明治10年3月23日
本文中の 引用部分の 前日の 記事 ｡ こ の面だ けで なく ､ 次 の 面もほ ぼ全面が福地 の 報告に な
っ て い る ｡
第3章
⑳図 7 F東京絵入 新聞』 ｢ お伝達浦+ 明治9年9月1 2日
最下段がお伝逮捕時の ｢速報+ ｡ 次 の 面に 続 い て頼通がな さ れ る ｡ なお挿し絵の 間違 い が
本文最後に指 摘されて おり､ 実際は ｢短刀+ で は なく ｢剃刀+ が凶器だ っ たとい う ｡
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⑳園8 f東京絵入新聞j ｢お伝の はなし+ 明治12年2月 2日
本文で 引用 した ､ 姉と再会す る場面の 回 o ｢以下次号+ と い う続き物の 特徴が現れ て い る ｡
◎図9 『東京絵入新 削 ｢梅雨衣酔月情話 中断+ 明治20年7月29日
本文で引用し た､ 続き物中断理由が記述さ れて い る 回 ｡
第4章
⑳図10 『都新聞+ ｢お茶の水 の殺人事件 犯人逮掃+ 明治30年5月11日
中JLh に紀義の 手跡を印刷し ､ ま た記事中に号数の 高い 印字をお こなうなど､ 紙面の立体化
の 萌芽をみる こ とが で きる ｡
⑳図1 1 訂都新聞j ｢三部走馬燈 中断+ 明治30年5月13 日
最下段左端に ｢三都走馬燈+ の 中断の理 由が書き込 まれ て い る o ま た 二段目に本文で解説
した ｢余聞+ 欄がある ｡
⑳図12 軒東京朝日新聞j ｢お茶の 水の 殺人事件 犯人逮浦+ 明治30年5月1 1日
図10と比較す ると ､ ある種の ｢ 客観的+ へ と向かおうとする志向を感じる紙面づ くりであ
る ｡
第5章
⑳図13 『高朝報j ｢負傷した人 死ん だ人 欄+ 明治41年5月 7 日
7段 と8段の部分が ｢負傷した人+ ｢死ん だ人+ 欄｡ 隣接する記事(一 口噺､ 演芸だより)
との 並置 は ､ 埋没の感 覚よりも､ 奇妙な不等価の 感覚を産み出し てい る ｡
⑳図14 ㌢東京朝日新聞』 ｢ 戦死報道 社会面+の 一 例 明治37年3月19日
当時の興塾的な社会面 の戦死者報道o 戦死者の 一 家に 会い に 行き談話を聞くス タイ ル が貫
かれ て い る ｡ 次 の 図15の 一 面戦死記事と比較して い ただきた い ｡
⑳図15 F東京朝日新聞』 ｢山中少佐の 戦死 一 面報道の典型+ 明治37年2月14日
日常戦争時の 一 面戦死記事の典型 o 経歴 と肖像画 の組み合わせ は､ こ の後 一 面記事として
定着する ようだ ｡
⑳図16 F二六 新報j ｢田子 の 浦の 死体写真+ 明治4 1年5月13日
2､ 3段 を占めて い る写真 ｡ こ の 賓か ら紙面は写真が大量 に使用され るよう になる ｡
◎図17 『簡朝報j ｢田子 の 浦の 死体写真+ 明治41年5月13日
こ の粗さ の 写真を､ 身元確認 の た めの ｢写真使用+ ,t い う こ とは不可能で ある ようにみ え
る ｡
⑳図18 F時事新報3 ｢大 久保事件犯人探偵懸賞の 広告+ 明治41年4月3 日
- l F;∩-
最上段 ｡ 数回 にわ た っ て こ の ような犯 人懸賞の 広告が掲載される ｡
⑳図19 『時事薪 削 ｢女装刑事の写真と警察の ｢筋+ に よる報道+ 明治41年4月 7 日
F時事新 削 はとりわ け警察談話を重視す る o こ の 中央の写真は警官に よる変装写真 o 翌
日に は女4人探偵と いう記事と写真が掲載され ､ ｢警察活動+ を｢見せ 物+ とす る､ 娯楽
メデ ィ ア と して の新聞の ｢機能+ をそこ に確認する こともでき そうだ ｡
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『書物 の 近代 メ デ ィ ア の文学史』 笥摩書房
｢ス キ ャ ン ダ ル ･ ジ ャ ー ナリ ズム と ｢法+ の 支配 - 『万朝報』 の ｢姦通
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